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A szadadalmi Biréi és Ugyvivdi
birésidg tagjainak kinevezése.”

_ . . .. & 1 . v
Nomiaiations des iembres du Jury 4 Erawmen des

Juges ¢f des Conxeils en Irercls,

Az ipariigyi miniszter a 30.500/1947. Ip. M.
szamir rendelet (Magyar Kozlony 232, szim)

2. §.anak (2) bekezdése alapjan a Kdéros Laszi,

szabadalmi birdsiagl elnakx elnoklete alatt mu-
kido ,.S?&lradalmi bhiroi és tgyvivol vizsgalabi-
zottsag’’ tmfjaiul az ipariigvi minisztérinm kés-
poenti fogalmazasi karédnak létszamaba tartozo,
Covséges hirol és tigyvédi oklevéllel rendelkizo
tisztviselok sorabol dr. Karczag Gyorgy minis .
teri osztalytandesost, dr. Vildghy Miklos minisz-
teri tandcsost; a szabadalmi birésag itélolirai
corabol dr. Hargitay Guyula szabadalmi hiro-
sagl alelnokot, dr. Bérezi Antal szabadalmi hi-
rosagi tanaeselnokot, dr. Imre Ldszlé szaba-
dalmi itélohirot, dr. Zakarids Lajos szabadalmi
itelobirot. dr. Vargha Gyérgy szabadalmi {té16-
birot, dr. Salyi I[stvan szabadalmi itélobirét; a
szabadalmi igvviviok és ligyvédek sorabol Aknai
Milsa szabadalmy igvvivot, Kolos Aurél szaba-
dalmi tgyvvivet, dr. Preusz Lrné szabadalmi
hevvivot, Tavy Lorand szabadalmi tigyvivot,
dr. Beek Salanmon egyvet. ny. rk, tanar, 1‘”\\&(1(‘*
¢s dr. Hegediis Jend igyvédet nevezte ki
(30.800/1, 1947, Ip. M. sziim.) .

(A kinevezelt tagok meghizatiasa 1992, évi
december ho 31-¢vel jar le. 30.800/194%. Ip. ML
sz, renddlet 20 8 3).)

A Szabadalmi Birosig hataskorerdl.
Dr. Salyv Istvan

De la compdtence de T Conr deés Irevels,
Day Dr. L, Sdlyi,

A Magvarlpar” 7. és 8. szamaihan Karezag
(rvorgy dr.. & Kolos Aurél tollabdl egy-cgy
rendkiviil figyvelemremdélte  tanulmany jelent
meg az ipart tulajdonjogi jogszoigaltatis egyes
kérdéseirdl, nevezetesen a kozelmultban tett, a
Szabadalmi Birosag képesitésére vonatkozo ne-
hany intézkedésrdl, tovabba a Szabadalmi Bi-
rosdg hataskorének kiterjesztésérol, |

Mindkeét tanulmany sok olvan megallapi-
fast tartalmaz, amely valdszinileg valamennyi
hozzacrtének, vagy legglabl i1s czek tulnyomo
tobbségénelk egvbehangzd vélemeényét fejezi ki.
gy pl. azt hiszem, aligha lehetne komolyan vi-
taba szallni azzal az allitassal, hogy a tobb,
mint-30 évvel ezelott alkotott szabadalnm torve-
nyviink — legalabb is egies részeiben — ma mar
elavult. Evtizedekre nvulnak vissza az ujjaal-
Kotasat siirgeté ¢s kezdeményczs torekvések.
Tobb torvénytervezet is készilt, de a korillmeé-
nyvek l\edve?otleu ;11.;11\111 isa folytan cgyik sem

")#MP;’:Jelunt :'1 Magvar KKozlony 11!4._ évi nov, 91
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Cpusztian Jogt,
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juthatott toérvény javaslat fnrmll;]dbaﬁ*
vénvhozas elé, IS tervezeteknek is igen’ k
pontja volt a szabadalm tigyekben G]Jé,r'
sasok kijelolése és e Dbirosagok hataskiras
wegallapitiasa. Es az a Kovidmeéeny, hogyy X
4 kérdésben  nem. siReriilt mindenki sz
megnyugtato ¢és az allamhazstartis talterhgl
nelkiill mcgvalosithato megoldast ta[alnrh
nvara hozzajarult ahhoz, hogy a legszeb
vek is végill az iroasztal tiokjaban poro ni
Lhe Fzért talan nem art, ha a problémat lQ
oldalrol megkiséreljitk megvilagitana, i
Induljunk ki Kolos Aurél tanulminyAngs
abhal az ugvanesak aligha vitathato megallants
asabol, hogy mindazokban az esetekben, .::1--
kor a felek kozotti jogvita olyan telmesze i
hogv az eljaras soran két miszaki alkotas ossz
hasonlitisa valik  sziikségessé, ¢ Jogvita seépg
sein pusztian mauaszalkl 1%melef
.;11;11)3(111 nem dontheto el. Minthogy pedig a ...-f_
ives Osszehasoniitis ngy miszaki, mint szabal
dalomjogl wuupontok szoerint 1{)1’(01]11-. llezete
szerint az sem lehetséges, hogy az eg 511111%3,{*'
szorosan osszefonodo jogi és mitiszakl L(lldese-f':
ket pusztan jogi, vagy pusztin miszaki 1'~:mere‘-?
tek alapjan bontsuk szet tisztan ,]0“1 es tlszr.ta,ni
muszakl kérdésekre.
A miszaki alkotasoknak most emlitett osz-;
szehasonlitasa el nem keriilheté a felszolalasi
cljardashan, a szabadalmak megsemmisitésere
iranvulo perekben, a/smegillapitasi kérelmek el-
biralasanal, sot kényszerengedély irauty, vala-
mint a4 megvon:iisi perekben s, amikor a szaba-
dalomtulajdonos azzal védekezik, hogy talal-
manvat gyakoriatba vette. Feltétlenul sziiksé-
ges az ilyen Gsszcehasonlitas a szabadalombol fo-
IVO kizarolagos Jjogok megsértésére alapitott
pelgari vagy biintetd perekben is vagy akar az

cighasznalat kérdésének clbiralasanal, Ezeken
feliil azonban elképzelhetok még mas, pl. hasz-
11.;11.:1t1 engedélvekkel
ameh eknol valamely miiszaki alkotasnak a sza-
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“hadalom targviaval valo Usszehasonlitasa sz iik-

SOTesse valhat.

\lindezekben az esetekben, az elmondottak
szerint, a felekre nézve legmegnyugtatébh bi-
raskodast természetesen az biztosithatna, ha az
cljarasban résztvevd mlamemuz biro rendel-
keznék mindazokkal a jogl és miiszaki ismere-
tekkel, amelyek a szébanforgé jogvita eldonte-
sehez qnlkcceﬂesel\ Olvan birak kellenének ehhez,

akiknek tehat a teljes jozi képesitésiik mellett
1{1393 miuszaki képesitésiik 1s van.

Ismerve ¢ képesitések elnyverésének kilon-
ki’llijn is sulyos feltételeit, ilyen kettés képe«ites

cekivetelése czidgszerint lehetetlennek lat-
suk Minden mas megoldas azmlb'm sziiksogke-
pen esak kozelitéo megoldas.
" A ma érvényvben'lévg szabadalmi jogrend-
szeriink tobbféle ilyen kozelité megoldast is al-
kalmaz annak biztositdsara, hogy a biraskodas
soran a szitkséges jogi ¢s iiszaki ismeretek
kellg mértékben alljanak a birdsigok rendelke-
zosére. Vegyiik sorra e megoldasokat.

Lkapesolatos  Jogvitak 1s,



