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a szocializmusban érvényesiil§ elosztasi elv térhéditisa folytan szintén nem Aaru-
viszonyok nyilvanulnak meg; ezenkiviil a munkajogi viszonyok szdmos mas
olyan sajatossigot is mutatnak, amelyek a polgiri Jogi viszonyoktol jelentés mér-
tékben eltérnek (pl. a szakszervezetek szerepe, a munkaiigyi igazgatas viszonyai, a
munkaltaté - és munkavallalé viszonyanak szamos eleme). Mindkét teriileten
tovabba atfogd torvénykonyv all rendelkezésre. ' .

Nem szabalyozza a Polgari Torvénykonyv-javaslat a kiilonféle szellemi alko-
tasokkal kapcsolatos jogviszonyokat sem (szerzéi es_kiadoi szerzédés, talalmanyi
Jog, Gjitdi jog). A kihagyids dontd oka az volt, hogy az .el6készité munkalatok
idején még nem -eléggé alakultak ki ezen a téren az elvi keretek, masrészt egyes
részeknek kiilon jogszabalyban valé kodifikilisa megtortént (ujitéi jog), mas
reszeké pedig a kozeljovGben fog megtorténni (szerzdi jog).

Ugyancsak nem szabédlyoz a javaslat a gyakorlatban viszonylag elterjedt
néhany olyan jogintézményt sem, amelyek ugyan ©&nallé elnevezéssel birnak,
ennek ellenére azonban tulajdonképpen a javaslatban szereplo valamely intéz-
meénynek csupdn sajatos onallésult valtozatai. Ilyennek tekinthetdk pl. a gép-
allomas és a termeldszovetkezet kozotti gépallomédsi szeérzddés, mely jelenlegi
konstrukciéjaban egészében a, vallalkozisi szerz6dés korébe tartozik. Nem keriil-
hetett sor tovabbd még kialakulatlan vagy elvi kereteiben meg nem szilardult jog-
Intézmeények -részletekbe mend szabilyozasira sem, amilyenek pl. a képviseleti
szerzOdések. KEzeknél egyébként rendszerint szintén lehetGség van a torvényi
analogia utjan a javaslat tételeinek érvényesitésére. ' |
- Végill nem szabalyozza wjra a javaslat azokat a miltban szabalyozott jog-
intézményeket sem, amelyeknek mér tarsadalmi fejlédésiinknek jelenlegi fejlett-
- 8égi fokan sincs gyakorlati jelentéségiik. Az idevagé szabalyokat a torvényt életbe-
léptetS jogszabaly -hatilyon kiviil fogja helyezni, mint ahogy természetesen ha-
talyukat fogjik veszteni azok a korabbi jogszabalyok is, amelyek a javaslat sza-
balyozasi korébe vont életviszonyokat rendeznek. Hatalyban marad viszont az a
- néhany korabbi jogszabaly, amely a miltbél még szérvanyosan fennmarads, de
"~ tovabbfejlédésiink szempontjabél jelentSséggel nem bird egyes intézményekre
vonatkozik. (Részvénytarsasig, valtd, csekk.) |
| Ehhez képest tehat a Polgiri Torvénykonyv javaslata megallapitja, hogy
~milyen feltételek mellett lehetnek a maganszemélyek, 1lletoleg az egyes szervezetek
polgari jogviszonyok alanyaiva, milyen feltételek mellett szerezhetnek Jogokat és
vallalhatnak kotelezettségeket, és rendelkezik a személyiség polgari jogi védelmé-
rol. Szabalyozza a tulajdonjog kiilonb6z6 formait, a tulajdonjog tartalmat, kelet-
 kezését, tovabb4a bizonyos, a tulajdonjoghoz egyes vonatkozisokban hasonlé hasz-
nalati jogositvanyokat, mint pl. a hataridé nélkiili ingyenes foldhasznalat vagy a
- haszonélvezet. Rendelkezik a szerzédésekrdl ; megkotésiikrol, tartalmukroél, mdédo-
sulasaikrol, biztositékaikrél, teljesitésiikrdl, megsziinésiikrél sth. és szabalyozza az
egyes, tipikus, gyakrabban el6fordulé szerzédésfajtikat. Megallapitja a jogellenes
magatartassal; okozott karokért valéd telelosség feltételeit, mértékét, 156 eseteit,
valamint a jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésének szabalyait. Rendelkezik az
oroklési jogrdl. '

Ami e joganyag elrendezését, a Polgari Torvénykonyv rendszerének kialakitdsét
. 1lleti, a Kormanybizottsig a szocialista kodifikacié eredményeire tamaszkodva és a
korabbi magyar tervezetek nyomaén is haladva allapitotta meg a javaslat rendszerét.
Elvileg abbdl indult ki, hogy e rendszer alapelvéiil elsésorban nem a jogszabalyok
szerkezeti megkiilonboztetését (a dologi, illetSleg kotelmi jelleget) kell elfogadni,
hanem az alapul fekv$ valdsigos tarsadalmi viszonyokat, amelyek végiil is a jog-
szabalyok szerkezeti eltéréseit is meghatarozzik. Az volt tehat e téren a szinte
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_ A fentebb ismertetett irdnyelvek kovetkezetes megvalésitasa mellett a javaslat
szamos egyéb modositassal kikiiszoboli az eljaras tobb nehézkességét és ezzel is
- hozzajarul a szocialista torvényesség biztositasaéhoz a polgari birdskodas teriiletén.

- | . :
| " I1. Részletes indokolis
A Pp. dltaldnos rendelkezéseit érinté modositdsok

1. A Pp. kimondta, hogy a jogvitdt az iigyész is a birésig elé viheti, illetSleg
& meginditott perben jogosult birmelyik fél érdekében fellépni. ' |
-~ A javaslat az 'iigyész ‘perbeli' helyzetét az iigyészségrGl szélé torvény- |
- ere] rendelettel dsszhangban, de részleteiben is szabdlyozza: A javaslat szerint
az .ligyész nemcsak pert, hanem bfréi titra tartozé barmilyen eljardst indithat,
‘kivéve ha & jog érvényesitése az irdnyadé jogszabilyok szerint valamelyik fé1
" személyéhez van kotve. Nem indithat tehdt az iigyész tobbek kozott hdzassigi
bontépert, illet6leg. apasigi pert, vagy pl. nem kezdeményezheti a bontépert el-:
keszitd eljardst stb. A mar meginditott perben vagy eljirdsban valé fellépésre ezek
. & korlatozdsok természetesen mér nem allanak. Ilyen esetben az iigyész korlét-

lanul .jogosult barmelyik fél érdekében fellépni.
-+ . Az ligyésznek a torvényesség feliigyeletébél foly6 feladatai indokoljik a javas-
latnak azt a rendelkezését, amely szerint az ligyész a mér meginditott pérben
(eljarasban) vigy is részt vehet, hogy kifejezetten egyik fél érdekében sem Jép fel.
‘Hyen esetben azligyész nyilatkozatokat tehet, illetdleg 6t a biréség nyilatkozat-
tételre felhivhatja. ' | |

- Kifejezetten rendelkezik a javaslat arrél, mikor jir el az iigyész iigyfél min6-
“ségében. Ha az eljérdst az iigyész inditotta, abban az esetben a felperes helyzetébe
“keriil, ha viszont valamelyik fél érdekében lép fel, akkor az iigyészt a felperes,
~illetdleg az alperes jogai illetik meg. (1. §).
Az ligyész helyzetével kapcsolatos egyéb kérdéseket (perkoltség, fellebbezés
‘8th.) a javaslat. a megfelel§ helyeken kiilon szabalyozza. S '

*

-+ 2. A Pp. nyitvahagyta azt a kérdést, milyen lesz annak a félnek a helyzete,

~akinek érdekében az iigyész pert inditott, illetéleg akinek érdekében fellépetit.
- A javaslat — az iigyész perbeli helyzetérdl sz6lé 1. §-a mellett — pontosan sza-

‘balyozza a fél helyzetét és megallapitja azokat az eljirdsjogi szabélyokat, amelyek
8 fél jogait biztositjdk. . - L S
A javaslat szerint a birésig a perinditésrél koteles értesiteni azt a személyt,
akinek érdekében az iigyész a pert meginditotta, és ha ez a személy a perbe belép,
-pertarsként jar el. Fiiggetleniil azonban attél, hogy résztvesz-e a perben, minden
‘hatarozatot kozolni kell vele is. Ez egyébként az ilyen perben hozott hatdrozat
- jogerore emelkedésének is a feltétele. | " _—
Ezek a szabdlyok akkor is irinyaddk, ha az eljirast nem az iigyész, hanem
‘& gyamhatosdg, az anyakonyvvezetd, valamint az anya- és csecsemévédelmi
- szervek indftottak meg (18. §). o . | .
._ 3. A javaslat a birésigi ‘szervezetrdl sz616 torvénynek megfeleléen szabé-
lyozza a birésagi tandcsok oOsszetételét. E szerint az elsGfoku birésdgok — ide-
értve a Legfels6bb Birésagot is azokban az esetekben, amikor elséfokon jar el
- (11. §) — egy hivatasos bir6bél mint elnokbdl és két népi iilnokbadl all6 tanacsban itél-
keznek, mig a méasodfoki biréssgok tanacsai hirom hivatésos birébél llanak (6. §).
~ Kiilonleges tsszetételli tanicsokat a javaslat nem ismer. Ezért iparjogvédelmi
ugyekben (1949 : 8. tvr.) is az itt megjelolt osszetételben jarnak el a birésagok.
4. A javaslat a birdsigi szervezetrdl sz6lé 1954 : 1I. torvény rendelkezései
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alapjén 4llapitja meg a birésdgok U hatdskorét. Ez a jarasbirésag hataskorének
jelent6s bovitését eredményezi kiilonosen a Pp. 23. §-d4nak b) pontja ala tartozo
4llami, tirsadalmi és szovetkezeti szervek pereiben. A javaslat szerint u. 1. a
munkaviszonyb6l szdrmaz6 perek, a hagyatéki perek, a tdrsadalombiztositasi
jogviszonybdl szdrmazé perek, a lakas (épiilet, épiiletrész) bérletére és8 haszna-
latdra vonatkozé jogviszonybél szarmaz6 perek, a szerzédéses termelésbol szar-

. . . =

mazé perek, végiil a végrehajtisi igényperek attol fiiggetleniil tartoznak a jaras-.
birésdg hatéskorébe, hogy valamelyik fél a Pp. 23. §-dnak b) pontja ala tartozik-e.
Kordbban ezek a perek az 5000 Ft-os értékhatartél fiiggben tartoztak a jaras-
‘birésdg, illetbleg a megyei birésig hatdskorébe. - P o
- A javaslat nem médositja_azt a korabbi rendelkezést, hogy ha valamely
kés6bbi jogszabaly a vitds iigy elintézését biréi hatédskorbe utalja, akkor a jog-
szabalynak a 'megyei biréség (illetéleg a Legfelsobb Birdsag) hataskorét . kell
kifejezetten kimondania, mert ellenkezé esetben az iigy elintezese a jarasbir6sag
hatdskorébe fog tartozni. | | ' -
-~ A megyei birésdg hatdskore annyiban moédosul, amennyiben a jarasbirosag
hatéskore a fentiek szerint novekszik. A Pp. 23. §-a &) pontjanak 1) szovege
magébanfoglalja az 1952 :22. tvr. 7. §-a (1) bekezdésének érdemben idetartozé
rendelkezését. A javaslat e mellett — kiilon eljarasi szabalyok megallapitasa
‘nélkiil — kifejezetten személydllapotra vonatkoz6 pernek mindsiti az orokbetogadas
felbontésara irdnyulé pereket és ezeket is a megyei birosig hataskorébe utalja.
A »szabadalmi« perek elnevezés helyett — az 1949:8. tvr. rendelkezéseivel
. Osszhangban — a javaslat. »iparjogvédelmi« pereket emlit ; ez a torvényerejii
rendelet u. i. nemcsak a szabadalmi pereket, hanem &ltalaban az iparjogvédelmi
iigyeket utalta biréi hatdskorbe. Az 1950 : 46. tvr. 5. §-a értelmében a birdsagra
szallo ebben a hataskorben a megyei birésig jar el.. Ezt juttatja kifejezésre a
Pp. 23. §-a,e) pontjdnak ij szovege (9—11. §). o
5. Az illetékességi szabalyok tjabb megallapitasinil a- javaslat kiemeli
a munkahely perbeli jelent6ségét, mert lehetéséget-ad az alperesnek arra, hogy
kérhesse.a pernek a munkahelye szerint illetékes birésdghoz valé attételét. Annak
a megakadilyozisara azonban, hogy ezzel a lehetéséggel az alperes -visszaéljen
és 8 targyalast elhiizza, a javaslat Ggy rendelkezik, hogy az alperes ezt a kérelmet
‘kiteles legkés6bb az elsé térgyalison el6adni, mert kiilonben a birésag nem |
veszi figyelembe. Hasonlé indokbdél médositja .a javaslat a Pp. 29. §-anak (s)
bekezdését is tigy, hogy az alperes a pernek a lakéhelye (tartozkodasi helye)
szerint illetékes birésighoz vals 4ttételét legkésGbb az elsofokd birosag: elott
lakéhelyének (tartézkodési helyének) ismeretessé, vdlasa utan tartott els6 tar-
gyaldson kérheti. A fellebbezési tirgyalds soran az attételt tehat mar nem lehet
kérni (13. §). | _ S - -
' A munkahely jelentéségét emeli ki a javaslatnak az a tovabbi rendelkezése,
,amely szerint & munkaviszonybél szirmaz6 pereket a munka teljesitésének helye
szerint illetékes jarasbir6sig el6tt is meg lehet inditani (15. §). Ez — szemben
& 13. §-ban szabilyozott illetékességi szaballyal — nemcsak az alperesre, hanem
" a felperesre is vonatkozik. - . | ' |
A tartésdijra és a gyermek elhelyezésére vonatkoz6 illetékességi szabalyokat
a javaslat két iranyban médositja. Egyrészt a tartasdijra vonatkozd illetékességi
_szabalyok alkalmazasit rendeli a jaradékra és mas hasonlo céla idoszakos szol-
~ galtatdsokra, mivel azok a feltételek, amelyek a tartasi g)erekben a kiilonleges
illetékességet indokoljak, ugyanigy fennall#nak a lényegeben tartas-jellegli jara-
dékok és mas hasonlé szolgiltatisok -irant inditott perekre, masrészt megsziinteti
azt a nem kivénatos allapotot, hogy a gyermek tartasira kotelezett fél — tartasi
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A javaslat véltozatlanul fenntartja azt a jelenleg 18 fennalld lehetoséget,
hogy az azonos célu, de kiilonb6z6 helyeken miikods, oOnallo jogalanyisaggal
rendelkezd egyesiiletek szovetségbe tomoriiljenek. Az ilyen szovetségek elismerése
maga utin vonja jogl személyiségiik elismerését is (80. '§ (2) bek.). A kozponti
egyesiiletnek (szovetségnek), mint az onallé egyesiilethez hasonlé jellegli jogi
személynek tagja csak egyesiilet lehet ; a kozpont €és a tagegyesiiletek kozti jog-
viszonyt a kozpont és a tagegyesiiletek alapszabalyal megoldjak. Megemlitendo,
hogy-a javaslat nem tesz emlitést a gyakorlathan helyenként ismert un. egyesiileti
kozponti irodakrél ; ezek ugyanis jogi személyiséggel nem rendelkeznek, hanem
a létesitd egyesiileteknek adminisztrativ €s az alapszabalyok altal kirendelt kozos
képviseleti szervei. '

~ Végiil megemlitendd, hogy a javaslat — a szovetkezetektdl és a tarsadalmi
szervezetektdl eltéréen — az egyesiiletet vallalat alapitasara nem jogositja fel.
Erre a jelenleg hatalyos szabalyok sem adnak lehetéséget, de nines is ré sziikseg.
A vallalatalapitas lehet§vététele az egyesiileteket olyan tevékenyseg: folytatasara,
86t burkoltan olyan célbdl valo megalakuldsra biztatna, amely az egyesiiletek
jellegétol, alkotmanyos clismerésétdl tavol esnék ; bizonyos esetekben alkalmas
formaja lehetne — a szovetkezeti ut megkeriilésével — termelési célu egységek
létrehozasanak stb. Nyilvanvald, hogy ilyen veszélyek a nagyjelentoségu politikai
feladatokat ellaté tarsadalmi szervezetek korében nem allnak fenn ; azok 8Zamara
‘tehat a vallalat alapitdsainak lehetoséget aggaly nélkiil lehetett biztositani, sot
azt ezekmek a szervezeteknek tevékenységi kore kifejezetten indokolja (pl. kiado-

vallalat, nyomda stb. vonatkozasaban).

1v. CIM. _
A személyek polgiri jogi védelme.
~ (81—81. §.)

VII. FEJEZET .
A személyhez {iiz6do jogok.
(81—87. §.) |

A javaslat mar bevezeto rendelkezéseiben elvi deklaraciot tartalmaz az allam-

‘polgarok és szervezeteik személyhez fiz6dé jogainak védelmérdl (2. § (1) bek.).
- A polgari jog korébe tartozik ugyanis a vagyoni viszonyok mellett bizonyos nem
'vagjroni;(személyi)ﬁvis_zonypk rendezése is. A polgari jog alanya — amellett, hogy
~ jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat — igényt tarthat arra 1s, ‘hogy a
-személyéhez f{iz6d0, azzal elvalaszthatatlanul osszefiiggd jogok polgari jogi védelem-
‘ben részesiiljenek.” A javaslat tehat biztositani kivanja, hogy barki a gzemélyébol
foly6 alanyi jogait — & bevezetd részben részletezett keretek kozott — szabadon
és haboritatlanul érvényesithesse. Kétségtelen, hogy e védelemrol nemcsak a polgari
jog eszkozével kell gondoskodni, s6t az allamigazgatasi jog €s a biintetdjog eszkozel
e téren 4ltaldban nagyobb hatassal alkalmazhatok, ugyanakkor azonban a polgari
~ jogi eszkozok is hatékonyan kozrehatnak a védelem megerdsitésében. ,
1. A javaslat a személyhez fiiz6dé jogok koziil kifejezetten csupan a leg-
jelentdsebbeket, elsésorban az Alkotmanyban is rogzitett jogokat emeli ki, miutan
 elvileg leszogezi, hogy a Polgari Torvénykonyv is védelemben részesiti az Osszes
személyhez f(iz6d6 jogokat (81. 3 (1) bek.). A 81—84. §-okban foglalt felsorolas
tehat nem tekintheté teljesnek. B
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77 A-javaslat a személyhez fiiz6d6 jogok koziil els6ként azokat sorolja fel, ame-

lyek természetiiknél fogva csak allampolgarokat illetnek meg (81. § (2) bek.).

Az allampolgarokat és a jogi személyeket egyarant megilletd jogok kouziil gyakor-

lati jelentéségénél fogva kiilon szakaszban targyalja a névjogot, de nem tartal-’

- mazza a-névjog védelmének kimerité szabalyozasat, annal is kevésbé, mert annak

~szamos kihatasa allamigazgatasi jellegii, bizonyos kérdésekben pedig a Csjt. tar-
“talmaz rendelkezéseket. Eppen ezért a névviselés védelme mellett elegenddnek

latszott e jog megsértése leggyakoribb médjanak a megemlitése (82. § (1) bek.).

A j6hirnévvel kapcsolatos szabaly csak annak védelmét emeli ki (82. § (2) bek.),

~és a torvényt végrehajté jogszabaly feladata az idevigd részletek szabalyozasa,
vagy a Jelenlegi szabalyok hatalyban tartasa.

A Javaslat a szlikebb értelemben vett Személyhez 14z6d6 jogok mellett nem
szabalyozza - a szellemi alkotasokhoz f(iz6d6 személyi fogok védelmét. Ehelyett

‘a szerzdi, a taldlmanyi (beleértve ebbe a szabadalmakrél sz6l6 joganyagot, valamint

a nem szabadalmazott taldlmanyok védelmét is), tovabba,az 1jitéi jog, valamint a
vedjegy- és mintaoltalom szabalyaira utal, és mell6zi az ezek értékesitésére vonatkozd

‘vagyonjogi szerzodések (kiaddi ligylet, licencia) szabalyozasat is. Ennek okait az 4l-

talanos’ indokolés . tartalmazza: A Polgari Torvénykonyv idevagé elvi tételei azon-

- ban “a szellemi alkotdsokhoz f{iz6d6 személyi jogok védelmére is alkalmazandok.
7+ 2. Az ebben a fejezetben felsorolt jogok kozos jellegzetessége, hogy kozvet-

“leniil nem vagyoni jellegiiek. Ezért a sértettnek az e fogok megsértése esctére
-nyuajtando védelemhez is. elsésorban nem - vagyoni, hanem tarsadalmi,® erkilcsi
“érdeke fiz6dik. Ez a tény ugyan nem vezethet a védelmi eszkizik hatastalanna,
-vagy akar kevéssé hatékonnya valasira, minthogy a népi demokratikus térsada-
‘lomban elsésorban az emberi méltdsag, egyéniség és személyi szabadsag a védelemre
‘mélto értékek, mégis hatissal van a védelmi eszkozok jellegére és polgari jogi jelen-
‘toségére. Ennek megfelelGen a személyhez {(iz6d6 jogok sérelme esetén a kivetkezd

.

szankci6k érvényesiilhetnek : a) a jogsértés megtorténtének biroi megallapitasa,
b) a jogsértés abbahagyasat, illetéleg a tovabbi jogsértéstSl valé eltiltdast elrendeld
birésagi hatarozat, c) elégtételre kotelezés, és sziikség esetén az elégtételnek meg-
felelo nyilvanossag biztositdsa, d) a jogsértést megel6zé allapot helyreallitisdra

‘kotelezés a jogsértd terhére vagy koltségére, e¢) a jogsértéssel elGallott dolog meg-

semmisitése, illetoleg "jogsérté mivoltatél megfosztasa (85. §). A szocialista fel-
fogassal ugyanis — . szemben az emberhez fiiz6dé javakat is aruva valtoztatd
burzsoa tarsadalom felfogisaval — leginkabb az a megoldas 4ll osszhangban,

-hogy ahol a jogsérelem vagyoni kart nem eredményez, ott a szankcié is a vagyoni
Jellegtdl m\egtisztitva,, a személyl jellegli hatranyok kikiiszobolését célozza. Kz az

allaspont felel meg a szocialista’ jogtudomany mind altaladnosabba valé allaspontjé-

nak. Ha ezek a szankcidk' nem eléggé hatékonyak, biintetSjogi szankcidkat kell

igénybe venni, az azonban nem helyeselhetd, hogy a sértett vagyoni juttatdst

kapjon megsértett -becsiilete stb. helyreallitasaul, mintha a személyhez fiiz6dé

jogai is arujellegiiek volndnak. Vagyoni kovetkezménye az idevagd jogsértéseknek
csak akkor van, ha ténylegesen kimutathaté a vagyoni kirosodas (85. § (2) bek.),

vagy ha vagyoni eszkozokkel ténylegesen csokkentheték vagy kikiiszobolhetok

az elszenvedett nem vagyoni karok (pl. plasztikai miitét koltsége). Tlyen esetben
a torveny altalanos felelosségi szabalyai alkalmazanddk és a kartérités nem a sze-
mélyiségi jog megsértéséért jar, hanem az okozott vagyoni kar kiegyenlitésére,

illetdleg a vagyoni szankcié a nem-vagyoni kar tényleges csokkentésére, kikiiszo-

bolésére _s;olgaﬁl. .
- - A személyhez f(iz6dS - jogok megsértése esetén megallapitand6 kartérités
tekintetében tehit a javaslat magiéva teszi a Legfelsébb Birdsig 11I. szdmu



