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a) a szOvetkezet magasabb vezetSi munkakoért betslts
dolgmziia,

b) a tiirvényességi feliigyeletet gyakorld szerv dolgo-
zbia,

c) a szévetkezetnél rendszeres ellendrzési. intézkedési
joggal rendelkez6 kiilsS személy, vagy a szovetkezettel
rendszeres gazdasdgi kapcsolatban illé szervezet maga-
sabb vezetd beosztdsu dolgozdja.

(5) A létesitd szerv hozzdjdruldsa szitkséges a taldlmai.
ny1 dij, a taldlmany-hasznositdsi dij és vételdr. valamint
a kozremikodGi dij megallapitdsdhoz a szovetkezetek or-
szagos érdekképviseleti szerve letbleg tdrsadalmi szerve-
zet, tovabbd egyesiilet dltal létesitett vallalatnal vagy le-
anyvéllalatndl,"ha a szabadalmas, a feltaldld, illetdleg a
kézremiikodé

e e e —— e

5. szém

a) a vdllalat vagy a lednyvallalat 1gazgatdija,

b) a létesits szerv dolgozéia,

c) a villalatndl, illetsleg a lednyvillalatndl rendszeres
ellendrzési, intézkedési joggal rendelkezd KiilsG személy
vagy a vallalattal, illetdleg a lednyvallalattal rendszeres
gazdasdgi kapcsolatban dll6 szervezet magasabb vezetg
beosztdsi dolgozéja.”

2. §
Ez a rendelet a kihirdetése napjan lép hatdlvba.

Ldzdr Gydrgy s k.

a Minisztertanjcs enoke
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Ujabb tervek

a vedjegyek nemzetkozi oltalma

érdekében

A védjegyek nemzetkozi oltalma érdekében a miilt szdzad
vége Ota multilaterilis szerzddés van hatadlyban a Périzsi
Unid tagillamainak korében, éspedig a Madridi Megilla-
podds. Hosszi évtizedek teltek el mikodése sorin, ami-
kor — a hatvanas évek m4sodik felében — a Szellemi Tu-
lajdon Vildgszervezete keretdében mozgolodas tamadt an-
nak érdekében, hogy a Madridi Uniénal atfogdbb, a vildg
orszagainak nagyobb tobbségét magiban foglalé védjegy
egyezmeny j6jjon létre. E munkalatok eredményeképpen
JOtt létre az 1973. évben Bécsben dsszehivott diplomaciai
konferencidn a Védjegy Lajstromozisi Szerz6dés, kozis-
mert — angol elnevezésébdl szirmazé — roviditése sze-
nnt: a TRT. Azonban, annak ellenére, hogy a TRT midr
tobb mint egy évtizede megsziiletett, a széles kérii nem-
zetkozi eljdrison alapulé védjegyoltalom rendszere ma
sem mondhat6é megoldottnak. Hatdlyba 1épése egy 1980-
ban bekdvetkezett modositdst kovetSen ugyan megtor-
tént, de kilonbozs okokbdl, igy tagjainak szlik kore, a
tovabbi dllamok csatlakozdsi nehézségei miatt kiteljese-
désére a kozeljovSben aligha lehet szdmitani. Ugyanak-
kor az igény néttdn nétt, hogy egyszeriibb és olesbb él-
Jardssal a lehet legrovidebb idén beliil és a WIPO tagil-
lamainak minél nagyobb korét érintg terjedelemben le-
hessen védjegyoltalmat szereznj és fenntartani.

Ehhez az igényhez jarult még az elmilt években egy
uj, sajdtos szempont is. Nevezetesen az Eurdpai Gazda-
sagai K6z0sség elhatirozdsa alapjin kialakuloban van az
uj ,.Eurépa védjegy” rendszer, amely a tagallaniokat egy-
seges egésznek tekintve rendezné a védjegyoltalom kér-
déseit a K6z6s Piachoz tartozé orszdgokban.

A Madridi Unié tagillamainak csak egy része tagja a
Gazdasdgi K6zosségnek, de mas oldalrél eltérés mutatko-
zik a K6z3sség tagjainak viszonylataban is. Négyen kozii-
lik ugyanis — Nagy--Britannia, Irorszdg, Dania és Gorog-
0rszag — nem tartoznak a Madridi Unidhoz, Ilyen hely-
zetben felmeriilt a probléma, hogyan lehetne megterem-
tens a lehetSséget arra, hogy a Koz0sségben tett bejelen-
tés alapja lehessen a nemzetkozi bejelentésnek, illetve,

hogy a Madridi Unié nem ké6z6s piaci 1agdllamai hogyan-
részesiilhetnének kolcsénosségi alapon az Eurégai Gaz-
dasdgi KozoOsség védjegy ligyekben eléiranyzott elényei-
ben. Az e célbol eddig kifejtett erdfeszitések nem vezet-

‘tek sikerhez, dgy tinik. hogy az érintett megallapodasck

vegrehajtdsi intézkedéseit meghalado, a megailapoddsok
elirdsait érintd problémadkat kell megoldani. A megol-
dasként igérkezs lehetdiség Gsszetalilkozott a Nerazetks-
zi Iparjogvédelmi Egyesiilet elképzeléseivel, torekvései-
vel is, amelynek keretében, bizonyos elézetes tanulmdny
készités utan, javaslatot dolgoztak ki a WIFQ roigazgato-
jahoz. Mindezeket az eldzetes vizsidlsdasokai igyelembe
véve a WIPO illetékes irdinyvitd szerveinek felhatalimazisa
alapjan el6készitd anvag Késziiit a WIPO Hitkérsdga kere-
teben, majd dsszehividk , A védjem ek nernzetkozi lajstro-
mozasara” létesitett Szaléi1oi Bizottsdgot, ( sentben,
1985, februdrjdban

A Szakértdi Bizctisag clsd uidsénck minkajabain 42
orszdg kiildottei vettek részt a rasizsi Uingd tagallamaitdl
Kozottik t6bb KGST egyiittintikodésben 1észt vevd or-
szdg is képviseltette magit: Magyarorszag. Bulgdiia,
Csehszlovdkia, az NIDik . Romdnia. a Szovictunio tovabba
Jugoszldvia. Megfigyeloi mindségben szdimos kornuadinyko-
zi-nemzetkozi szervezet is jelen volt.

A Bizottsig tandcskczasanak vezéifonaldi a WirO Tit
kdrsaganak kiindulé anyaga ( memoranduma) Kpezte.

ElsGdleges feladata abban foglalhaté ssze. hogy imeg.
feleld kapcsolatot létesitsen a Madiidi Unis és az Euidpa
-védjegy kozott. Amint aira a memorandum utalt, az el§-
készitd munkdlatok soidn kivildglont, hogy & kéidéshez
ugy érdemes csak nyulii, ha a Madridi Megallapodds be-
valt alapelveinek megérzése mellett olyan valtoztatasok-
ra keriil sor, amelyek — amellett, hogy kéi védjegy rend-
szer kapcsolatdt megfelelden iendezik — a nemzetkézi
védjegyoltalom intézményét minél 6tb dllam szimdra
vonzova, hozzdférhetdvé teszik. Maris kialakult az elne.
vezes: a Madridi Megdllajodds ,,4j vdltozata” (aouvelle
variante). A megdllapodds nyitva ilihatna a Périzsi Unid



bzl csak 26 tagja a jelenlegi Madridi Uniénak. Az elkép-

E7 ]és tehit eleve az volt, hogy nem a Madridi Megéllapo-
,u s reviziéjarél van szé, hanem jél bevélt alapelveinek
s felhaszndldsdval \j véd]egyoltalnn rendszer kialakitdss-
rél Ezt az elképzelést 1ényegében aldtdmasztottdk a
$zakért01 Blzottség iilésének 4ltaldnos észrevételei, mert
a Madridi Unio tagdllamainak képviselGi kifejezésre jut-
oE tatték elégedettségiiket a Madridi Umo mukodését, ered-
“‘%ményességét illetden. A hosszii évtizedek — csaknem év-

a,,szé'zad — 6ta kitiinden funkcion4ld, jogi és financidlis

§ szempontbél eredményes rendszer viltoztatas eléggé ne-

| “'héz és bizonytalan kimeneteld terv volna. Az egyhang-
ségot igénylo egyezmény mddositdsok kildtdsait illetGen

) ¢ a'P4rizsi Uni6 tagillamainak az elmilt években olyan ne-
- -gativ tapasztalatai vannak, amelyek szintén azt timasztjak

- ~ald, hogy a j6l bevalt rendszer emtel_]es reformja kétséges
. kimeneteld. A WIPO fGigazgat6janak a Szakértsi Bizott-
~-'sdgban elhangzott nyilatkozata Gigy dsszegezte a jelenlegi
“helyzetet és a célok kitlizését, hogy a kedvezd tapasztala-
_;tokon alapulo dj megallapodas keretében lehet megta]al-

m a ]OVO nemzetkozi védjegyoltalmi rendszerét.

- :A Foigazgato beszédébdl idézett néhdny gondolat rd-

-:”"vﬂaglt mindazokra az indokokra és célkitizésekre, ame-
B lyek a Szakértdi Bizottsag tevékenységét megalapozzak
-~ ‘Nem koénnyl a védjegyek teriiletén jelenleg fennills
. helyzet amikoris hozzavetdleg 160 orszdg elbirdsa és jog-

gyakorlata eltéro. E helyzet a szimtalan tévedés és a ma- -

 gas koltségek veszélyét rejti magdban. Igaz ugyan, hogy a

jogi szakértok és iigyvivok a problémdk megoldasdra ren-

1° §. delkezésére dllnak, azonban szimukra is elonyds a nem-
| - zetkozi oltalmi rendszer javitdsa. A nemzeti szabdlyok
alapjdn felmeriil6 vitds problémdk megoldadsa a j61 miko-
:d0, széles kori nemzetkozi rendszerben is szdmos felada-
tot ré rajuk, amelyekben kézremikodésiik elengedhetet-

< len

A meglévd rendszerek — Benelux, TRT, Madridi —
hasznosak a maguk teriiletén, korik azonban nem eléz

.- | = tdg, hidnycznak valamennyibﬁl olvan allamok. mint az
7§ USA, Japin, Nagy—Britannia, a skandindv orszagok, La-
tin Amerika. azun fekete Afrika allamai és kevés kivétel-
§  lel Azsia osszdgai. A Madridi Unidnak nem tagja a Périzsi
1} Umo tagillamainak 73%-a. llyen helyzetben, barmilyen
]0] mikddik is. a Madridi Unid sem tolt be kells nemzet-
kom szerepet. A TRT ugvancsak elvesztette kezdeti di-
- namizmusat. Uj megolddst kell tehdt a cél érdekében ke-
“resni. A megoldis mikéntje néhdny alapvetd kérdés kors
! csopmtasul a Szakeérti bizottsag feladata elsGscrbai
ezeknek a vizsgalata. Vald igaz, hogy a Madridi Unié ki-
~tlinden mikodik, ezért vdltoztatni nem volna szabad. Az

~sem kizdrt, hog')f kore valamelyest boviil a kdzeljovoben
= pl. Nagv“Bntanma»al —, nein annvira azonban, hogyv

a sz2éles kol rendszert negqalosxtsa Félo viszont, hogy

- 'az Eurdépai Kozosségi védjegy rendszer megszuletesévm

"4 U s ’

w

- ‘cstkken a tevékenvsége, hiszea nagy szdmi nemzetkozi

. bejelentésnek éppen a I\ozosseg orszdgaiban van a forré-
. § - 'sa.Mindent dsszevetve 1ij, a tapasztalatokon alapuld, a le-
P _'-‘_!-_':-’f;-fFi'_;;hetoség szerint egyszerli nemzetkdzi oltalmi rendszer ki-
i ;;;§i=--';%.alak1tasa kivinatos, amely minden blzonnyal meghozza
o maga igen nagy eredménvelt az orszdgok szdmdra.
. A targyalds sordn elhangzott dltaldnos vélemény-nyii-
'__’ét'_'.g“-'-vamtasok eredménye abban foglalhaté ©ssze, hogy az
. --'egyea orszagok nagy jelentGséget tula]domtanak a kite:-
i jedt drucsereforgalommal egyiitt jaré védjegy oltalmi
! lgény minél szélesebb kdrben vald kielégitésének. Mig =
--Madridi Unié tagdllamai hangsilyoztdk elégedettségiiket
ﬁ +annak miikodésével kapcsolatban, az Unién kiviili orszi-
) gok ,,gyenge” pontjaira mvatkoznak E ezért olyan 1j vél-

F L™ .
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ennyi (jelenleg 94) tagillama szdmira, amelyek ko-

- sOsorban a figgdségre, a rovid kif
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tozat kidolgozasit fidvozolnék, -amely szdmukra is elfo-

. gadhaté lenne. A Madridi Megé]la odds dltaluk leginkibb
‘kifogisolt, elfogadhatatlannak tartott elSirdsai kozil el- -

ogésol4si hat4ridGre, va-
lamint a kézponti megtimadis lehetSségére utaltak, Az
Amerikai Egyesiilt Allamok delegici6ja viszont azokat a

- pénziigyi kovetkezményeket is taglalta, amelyek az igen

nagy szami (a teljes bejelentések 10%-dt kitevd) kiilfoldi
bejelentések megcsappanasa okozna a jelenlegi kozvetlen
bejelentési rendszer megszlinése nyomdn. |

‘Nagy—Britannia képviselGi egyelSre tartézkodo allas-
pontot képviseltek, azzal az indokoldssal, hogy nem volt
kells id6 és méd a kérdést a belfoldi érdekelt korokben
megvitatni. Hollandia részérdl is bizonyos aggaly hangzott
el az elképzelésekkel kapcsolatban.

Az NSZK kuldottsege érdeklSdést és Optlrrumnust ]ut
tatott kifejezésre, kiilonos telentettel az orszag gazdaségl
koreinek védjegy érdekeire. -

A skandindv 4llamok, valamint Belglum és Franciaor-
szag készséguket tejeztekkl a munkalatokban valé részve
telt illetGen.

Ugyanakkor egyes KGST orszaguk kuldottsége bizo-
nyos aggalyanak iskifejezést adott az 1 megé]]apodés ut-
jan valé rendezést illetden.

A magyar delegicié elégedettségét nmlvamtotta a
Madridi Unié miikodésével kapcsolatban, amelynek az or-
szag igen régen tagja, de hangsilyozta, hogy nem zdrké-
zik el a nemzetkozi rendszer kifeilesztése eldl.

A nemzetkozi szervezet képviselGi a Madridi Unid és
az EGK kozétti védjegy rendszer 6sszhangjinak biztositd-
sat sziikségesnek itélik, bar egves szervezeteknek bizo-
nyos aggalyuk volt uj, nemzetkozi megallapodas kidolgo-
zasat illetoen.

Az dltaldnos eszmecserét kovetSen a Bizottsdg behatd-
an megvitatta azokat a kérdéseket, amelyek a jelenlegi
nemzetkdzi rendszer viltoztatdsait jelentenék, abbdl a
célbdl, hogy kore a jelenleg tdvolmarado orszdgok szamai-
ra is vonzébbi valjék. Az elhangzottak ugyan neim tekint-

“het8k végleges allasfoglalasoknak meégis j6 alapul szolgdl-

nak a tovdbbi munkdlatokhoz.
A Kérdéses problémadk és az azokkal kapcsolatos véle-
ménvek a kovetkezGkben Gsszegezhetbl.

A nemzetkozi lajstiomozds friggetiensegének
€s a kozponti megtimadids elvenzk feladisa

A ﬁ,tédﬁgyfuggoaég elve” az a kévetelmén, hogv a nem
7sikozi bejelentések és az oltalom fennalldsnak a szirma-
243 orszdgban lajstromozott nemzeti védjegy képezze
alapjit a bejelentéskor, majd ezt kévetden meghatdrozott
ideig. A Madridi Megdllapodds mikodésének korai szaka-
szdban a fiiggdsdg a nemzetkozi véd]egyoltalom teljes
idétartana alatt fenndllt, a késdbbiekben (a nizzai 3z0veg

- wiltoztatdsa kmetkeztébe‘z) mddosult, nevezatesen a
‘nemnzetkozi lajstromozdstdl szdimitott ot év elteltével szii-

nik meg. Az el6irds célja, hogy a fiiggdségi idGtartam alatt

'méd legyen megfelels. torvényes alap esetében, az alapul

szolgald nemzeti védjegy ﬂegtamadéSa Ujtin a nemzetks-
zi védjegy oltalmanak megsziinését elérni egvetlen eljaris
keretében, anélkiil, hogy a térlés érdekében valamennyi
orszdgban el kellene j jamni, ahol a nemzetkozi oltalom ha-
tdlyos. A fliggdség tehdt a , kozponti megtimadds” (atta-
que central) lehetosege éirdekében sziikséges a megtima-
ddssal, torléssel jaré munkdlatok és koltségek kimélése ér-
dekében. (Helyessége, létjogosultsiga egyébként tobb év-
tizede vitatott.)

Itt emlitjik meg, hogy egyes felfogdsok szerint a , K6z-
pontl megtémadas” helyett talalobb ,,KGZPOIIH felszdla-




lasr61” (opposition) vagy ,.Kézponti védekezésrol” (dé-
fense) beszélni. -.

A Madridi Megillapodds e jellegzetes rendelkezése — a
Bizottsdg szdmos tagjdnak nyilatkozata szerint is — egyik

nyomads ok sok 4llam szdmdra, hogy t4vol maradjon az

Uni6tol. Allispontjukat azzal indokoljsk, hogy olyan
akadily dllhat fenn — példdul mésnak védjegyhez fiiz5d5

ioga — & Szarmaz4si orszdgban, amely a nemzetkézi beje-
entéssel érintett tobbi orszdgban nincs. A fliggoség tehit

az ezekbe val6 bejelentést indokolatlanul zarja ki. Azsem

kizdrt, hogy egy adott védjegy csak export termékek jelo-

Iésére szolgdl, a lajstromozds teh4t sziikségtelen a szdrma-
zasi orszdgban. Emellett a nemzeti lajstromozdsi eljirds
elhizédhat és igy lehetetlenné vdlik a nemzetkozi beje-
lentés keretében a hat hénapos elsGbbségi id6 igénybevé-
tele, amelyet a Parizsi Uniés Egyezmény biztosit.
Tovibbi vélemény, hogy a fuggsség ellentmonddsban
all a Périzsi Unids Egyezmény 6.3 cikkében foglaltakkal,
amely szerint az Unié egyik orszagiban szabdlyszerden
lajstromozott védjegyet fiiggetlennek kell tekinteni az
Unié mds orszdgsban lajstromozott védjegytdl, ide értve

a széqmmi orsﬁggt 1s Ezt a rendelkezést az a tény in-

rubb elSirdssal rendelkezs, alapos vizsgslatot folytaté or-
szdgok jogosultjai nemzetkozi bejelentési szindék kere-
tében hatrdnyosabb helyzetbe keriilnek.

Mis szakértok a fiiggsség intézményének el6nyeit
hangoztttdk. Arra is utaltak, hogy egyes orszdgok a kiil-

f6ldi szdrmazési bejelentSktsl megkdvetelik az el6zetes
hazai lajstromozist. | |

les” nemzeti lajstromozds volna a szirmaz4si orszdgban.
Ez val6jdban nem lenne ellentétes a Madridi Megillapodds
Jelenlegi felfogasdval sem. Tovibbi vdltozat, hogy a nem-
zeti bejelentésen alapulé nemzetkszi lajstromozdst torol-
ni lehetne, ha a nemzeti bejelentést elutasitjdk.

Ugyancsak kozvetits megolddsként az merilt fel — a

memorandumban foglalt egyik javaslat-viltozattal egye-
zoen — hogy a nemzetkézi bejelentésnek csupdn a meg-
el6z0 nemzeti bejelentés legyen az elsfeltétele. Fz4ltal az
unids elsGbbség igénybevételének a lehetdsége is fenndll-
na a nemzetkozi bejelentéseknél, amely jelenleg szdmos
vizsgilatot folytaté szdrmazdsi orszdgban veszélyeztetett.

Ugyanakkor e javaslat kapcsdn az a kérdés is felvets-
dott, hogy egyéltaldn mi értelme van az ilyen eléfeltétel

. kikotésének, hiszen minden orszdg a sajdt, a nemzeti be-

Jelentésekre vonatkozé elirdsai szerint dont a bejelentés

lgyében, tehdt semmiféle jog-egységesitést nem hoz létre

emegoldds. . = - -
Hangzott el olyan javaslat is, hogy kdzponti megtima-
disnak csak nemzetkézi védjegy alapjdn lehessen helye,
vagy hogy csak olyan védjegy miatt, amelynek jogosultja
a nemzetkozi védjegy megillapodis orszdginak polgdra.
A kérdésben tehdt a nézetek erdsen megoszlottak a Bi-

zottsag korében. Kétségtelen, hogy a mellette és az ellene

52616 érvek elvben egyarint figyelemre mélték. Magyar

‘vonatkozdsban hezzd kell azonban tenniink, hogy a tu-

domdsunkra szolgdl6 adatok szerint magyar szervek nem

€ltek a lehetSséggel masok nemzetkdzi védjegyénak tor-
1ése érdekében, ugyanakkor magyar nemzeti védjegy tor-

lése sem szolgdlt alapul nemzetkozi védjegyiink oltalm4-

' nak megsziintetéséhez, = . ..

- Kevésbé elméleti a probléma az Amenkal Egyesult Al-

lamok szemsz5gébSl. A védjegyjog megszerzéséhez ott
-ugyanis vagy a bejelentést megel6z3 kereskedelmi forga-_ |
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lomban valé haszndlata, vagy kiilfoldi bejelents esetében
arinak a szdrmazdsi orszdgban megel5z4 lajstromoz4sa 3
feltétel. ' o ik

A jelenlegi elGirdsok alapjén tehdt az USA-ra kiterjeds
nemzetkézi védjegy bejelentés esetében az oltalom.enge.
délyezését fel kellene fuggeszteni mindaddig, amig a Sz4r-
mazasi orszdgbeli elSzetes bejelentés alapjdn a lajstromos
zds ott megtdrténnék, vagy amig tényleges kereskedelmi
hasznilat kévetkeznék be. Probléma volna, ha a bejelen.
t0 az eljdrds sordn jogalapjit meg kivinnd viltoztatni, a
két fenti vdltozat tekintetében. Jogszabily médositisra
volna sziikség ahhoz is, hogy haszn4lati szdndéknak iehes.
sen a bejelentést tekinteni. Ilyen helyzetben az USA de.
legdcidja nem is foglalt 4114st a kérdésben. ‘

A bejelentéssel érintett dllamok
megjelolése

A kérdés val6jdban csak elméleti jellegil, ezért a Bizott-
sag allisfoglaldsa egységes volt. A Madridi Megéllapodss
kordbbi helyzetével szemben ma mir egyontetil, hogy az
egyes tagillamokra a nemzetkozi bejelentés csak akkor
vonatkozik, ha a bejelentd feltiinteti azokat. E lehet3ség
altaldnos, bevilt és a jovsben is kovetends gyakorlat.

Az oltalom visszautasitdsra
nyitva dllo hatdridd

A Madridi Megdllapoddsban rogzitett 12 honapos hatér-
1d6, amely alatt a nemzetkozi bejelentéssel szemben ki-
fogdst lehet emelni, az 6sszehasonlité vizsgdlatot folyta-
to orszdgok egy részének nézete szerint til rovid. Kiils-
nosen ez a helyzet akkor, ha a hivatalbél valé — abszoltt
és relativ okokra egyarint kiterjeds — vizsgdlatot felsz6-
laldsi lehet§ség is koveti. Ezért a két éves hatirid ldtszik
redlisnak. A hatiridS kérdésében elégséges volna a végre-
hajtdsi szabdlyzatnak intézkedni, amelynek esetleg sziik-
segessé vdld modositdsa kevéshé bonyolult, mint a megil-
lapodésé, Mds delegdcidk vgy vélték, hogy bar a 12 hénap
bizonyos helyzetekben til kevés, 15 hoénap elGirdsa is
elégséges volna. Ez viszont még akkor is sziikséges, ha hi-
vatalbél ugyan nem vizsgdlidk a koribbi jogokat, de az
,,abszolit” kizdr6 okok tekintetében folytatott vizsgdla-
tot felszélaldsi eljdrds koveti.

‘ Regiondlis védjegyek

Jelenleg két regiondlis védiegy rendszer mikodik, az
OAPI (afrikai)-hoz tartozo €s BENELUX 4llamoké. A ko-

- zel jovGben vdrhat6 az Eurépai Gazdasigi K6z0sség regio-

ndlis rendszerének mikédése, de tovibbi lehetSségek

- sem kizdrtak. Ezek lényege, hogy a , regi6™ egységes egész

a bejelentd az oltalom irdnti kérelmét nem korl4tozhat.

| j‘a a rendszerben részt vevd orszdgok egy részére. Nemzet-

kozi védjegyoltalom tekintetében tehdt az a kérdés, hogy
ha a bejelentés egy a védjegy megillapoddshoz és a regio-

- nalis rendszerbe is tartozé orszdgot érint, automatikusan

az utébbinak valamennyi dllam4t érintettnek kelle tekin-

‘teni. Viszont sajétos probléma, hogy mi térténjék, ha a

tobbi ;,regiondlis orszdgok™ nem résztvevsi a nemzetko-

 zi lajstromozisi megéllapoddsnak. Amennyiben v nem-
- zetkozi védjegyoltalmi rendszert teremts megallapodis
alakul, e problémdt megfeleléen 4t kell gondolni és itfo-

géan, a két rendszer kozotti kolcsondsséget megteremtve
komplikicick nélkili megold4s itj4n, a jovoben alakul-
hat6 tovibbi regiondlis rendszerek valamennyi lehetséges
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Pe’nz ugyi kérdések

A Blzottség kulonﬁsen fontos kérdésnek itélte mega pénz-
igyi problémdkat. A jelenlegi nemzeti dijak Gsszehason-
litésa -alapvetden szikséges, annak érdekében hogy a
dijak -tételei megfelelﬁen keruljenek
meghatérozésra ‘Tobb szakérts megitélése szerint célsze-
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 “teni'a tanulmédnyozis sordn, mivel az eredményesen be-
o vélt. Egyes szakért6k a'nemzeti dijak dsszegszer(iségének

fenntartdsa mellett foglaltak 4ll4st, m4sok az egyséps or-
szﬁgonkéntl kl]eldléSl d.ljat helyesehk -
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A Szakértm Blzottség véleménye szennt az eszmecserék
igen értékesek és hasznosak voltak, az 4j lehetéségek ala-
pos megvitatdsa elGsegiti a szélesebb kord nemzetkozi

ott- § . é 1talom rendszerének ‘kialakitdsit,” Blcsdzd
YR B &;gM&SOk gy vélik hog faldra]zﬂag klteqedtebb nem- védjegyo gytmolcséz
d aa: ﬂ tkozi rendszer esetében célszerli mds munkanyelv alkal- eredményei kitlinG kiinduldsi alapot szolgéltatnak aWIPO
or | . mazdsa, nevezetesen az angol, amely a nemzetkézi keres- tovdbbi munkélataihoz '
ol § g‘kedelemben leginksbb elterjedt. Tovibbi szakeértdk egyéb A tervek ‘szerint @ WIPO felveszi a kapcsolatot a téma
g . fyelvek hasznilatinak célszeriségét vetették fel (pl. a kovetkeztében illetékes nemzetkozi szervezetekkel, majd
spanyolt anémetet). Ismét médsok a tobb nyelv ellen fog- a Nemzetkozi Iroda kidolgozza a megllapodis tervezetét
:ilaltak sllst, a bonyolultsig elkeriilése célish6l. és tanulmdnyt készit a regionalis, illetSleg a pénzigyi keér-
. Felmerult a nyelvi kérdések kapcsén olyan lehetéség, désekben. Kiilonds tekintettel a jelenlegi Madridi és a vir-
: .-'__,____hog:y a lehetséges munkanyelvek kozul a bejelents vilaszt- hat$ eurGpai védjegy rendszer szempontjaira, olyan mé-
*“hasson, mint pl. jelenleg a Benelux eljsrasok keretében ar- don késziti el az Iroda a tervezeteket, hogy az érdekeltek
4r- 1 fa méd van. Arr6] is sz6 esett, hogy amennyiben a szr- igénybe vehessék a lehetdségeket, vilasztdsuk szerint. A
k. | mazisi orszdgon keresztiil kell tovibbitani a kérelmeket, Szakeértsi Bizottsdg a tervek szerint mindezen munkidlatok
ta- | @ hivatalok szdmdra a tobb féle nyelvbé'l valé valasztés eredményeit az 1935. év mdsodik felében tanulmény 0z-
16- } fol;ozott nehézséget okoz. = hatja. S
igt ; o Dr. B_andr-fstvcfnné
al- g oo - KUTAT OHFEJLESZ TO INT ZE TEK -
ap 3 " TERVEZO IRODAK, GYARTO ES EPITO VALLALA TOK,
his SZO VE TKEZE TEK FI GYELMEBE /
la- . ? - Az Orszagos Talalmany1 Hivatal a kutatéssal-f ejlesztéssel tervezéssel, kivitelezéssel, gyartas- .
5} ' sal, termékforgalmazéssal, exporttal foglalkoz6 szakemberek szdmdra rowﬁd 4 Oras dljmentes
'3" tanfolyamokat rendszere31tett az OTH SzabadM1 Tiéra 4ltal biztositott
vl sza BADA L OMKUTATASI
;g" P s lehetoségek kutatém médok kutatas1 segédletek meglsmertetése céljabol. BRI o
e;; f Tekmtettel arra, hogy mmd a kutatés-fqlesztém célok kltuzésekor mind a kutatis-fejlesz- --

S tés megkezdése elott mind a gyartds folyaman, mind a bel- és kulpmm értékesitést megeld-

| zéen nemkiilonben a szabadalmi bejelentések megtétele el6tt rendkiviil fontos a szabadal-
f 5] mi helyzet feltirdsa — amire a Tudoménypolitikai Bizottsig 30.015/1979. sz. hatdrozatéval
kladott ,Jrinyelvek” is felhivtak a gazdilkod6 szervezetek figyelmét —, ezért a miiszaki szak-

i j?a?ff- .emberek minél szélesebb korének kell megismernie a szabadalomkutatasokat
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¢ Azok a gazdilkodé szervezetek tehit; amelyek é]m kwénnak az OTH Szabadélim Informé- R
0165 Kozpont_]a éltal kmélt lehetéséggel legkésﬁbb '

” kOZOIJ ék levélben az OTH Szabadahm Informémés Kozpont Szabadal:m Infonnﬁmés Osztﬁ-

| am lyéval (1370, Budapest, postafi6k 552), hdny miiszaki szakemberiik kivén részt venni egy-r x
-egy alkalommal a Szabadahm Térban megrendezendé 4 6rés tanfolyamon.. L s




