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Melléllet a 751, s:amib iromanyhoz,

M

Indokolas

~a talilmanyi szabadalmakrdl, tovabba a védjegvek oltalma-
rél szolo torvényeknek az ipart tulaydon védelmeére az 1911 év-
ben létrejott nemzetkozi megegyezesek folytan sziikséges mado-
sitisa és Kkiegészitése targyaban® szolo torvényjavaslathoz

»

Az ipari tulajdon védelmére 1883. évi miirczius ho 20-an Pdrishan kotott,
s 1900. ¢videczember 14-én Bruxellesben és 1911, év1 junius h6 2-dan Washington--
han atvizsgalt egyvezmény, a melynek beczikkelyezése irant egyidejiileg kilon
javaslatot terjesztek az orszaggyillés elé, a kiilfoldiek részére néhdny oly ked-
vezményt és konnyitést allapit meg, a melyek, ha hazal térvényeink véltozat-
lanok maradndnak, azt eredményezhetnék, hogy az Umodhoz tartozd kil
foldiek -kedvezdbb elbdndsban részesilnének, mint a magyar allampolgarok.
Eunnek az elkeriilése nemecsak elvi okokbdl, hanem azért 1s sziikséges, hogv a
magyarorszagl termeldk, iparosok és kereskedok a beltorgalomban is a kil-
foldiekkel egyenlo feltételek mellett vehessék fel a versenyt. Ezért az egyez-
ményben kiilfoldiek részére biztositott jogokat és kedvezmeényeket hazal tor-
vénveink megfeleld modositasa és kiegészitése dltal a magyar allampolgarokra
is ki kell terjesztemi. | '

Szabadalmi és védjegytorvényeinknek az ideézett 1par1 tulajdonjogl egvez-
mények beczikkelyezésébol ezen onként kovetkezd modositdsa, a mely tulaj-
donképen a jelen torvényjavaslat 1., 2. és 3. §-dban foglalt rendelkezésekben
mertilne ki, egvattal alkalmul szolgdl -arra, hogy veédjegytérvényinkon a
gyakorlatban érezhetové vdlt szikségnek meglelelo s kiilkereskedelmiink leg-
ujabb fejlédési irdnyaval is szdamol6é néhany oly javitast és poétlast eszkdzol--
jink; a melynek keresztilvitele annyvira siirgos, mikép azzal czelszerten ved-
jegytorveénytink elOkészités alatt allo altalanos reformjaig sem varhatunk.

Iey a kereskedelmi korok ismételten szévatettek, hogy az 1890. évi Il
t.-czikkbe foglalt védjegytorvény 9. §-a, a mely vallalatatruhazas® esetén a
vallalathoz tartozé védjegyeknek 3 hénap alatti dtirasat a védjegyek kiilon-
beni torlésének terhe alatt teszi kotelezdvé, oly rendelkkezés, a melynek tovabbi
fontartdsit semmiféle szempont sem indokolja s 1gy ennek torlésérgl annal
is inkabb gondoskodni kell, mert ehhez hasonlo rendelkezést az Unidhoz tar-.
toz6 allamok egyikének torvényhozdsa sem 1smer, kivéve Ausztriat, a mely-
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nek kormanya azonban az 1dézett eovezmenyek boczmkeh'ezesevel kapcso-
- latban ezen rendelkezés megviltoztatasa végett szmten tou*em*]ava.sla,tot ter-
]ef-:ztett a birodalmi tandcs elé. |

Hasonloképen stirgds feladat annak a hezagn&k a betoltec:e amely véd-
- Jegytérvényinkben a nmem szerzddéses kilfoldhoz vald viszony szab&lyozatlan-
sigaban nyilatkozik. Ide tartozik annak a kérdésnek az eldontése, vajjon
részesitheték-e s ha igen, mily feltétel alatt nalunk is oltalomban’ oly dllamolk
polgfu amak hazaJLILban h]btl omozott védjegyel, a mely dllamokkal szerzddéses
viszonyban nem dllunk, tovabba a kilfoldiek itteni képviseletének kérdése.

Ezelkrdl intézkedik a jelen towemja,vaslat 4—7. §-a, a melyekrol koze-
tebbrol a részletes indokolas soran ]esz SZEerencsem | mecremleheznl

b

1
1

Az 1. S-hoz. .

A Washingtonban revidedlt pdrist flegyezmény 5. czikke azt a rendel.
kezést -tartalmazza, hogy az unidbeliek szabadalmai a gvakorlatbavétel el-
mulasztdsa miatt a s7abadalm1 bejelentés napjitél szamitott 3 éven belil
‘egydltalin nem vonhatdk meg \Imthogv az 1805 évi XXXVII t. czikkbe
foglalt magvar szabadalmi turvenv 20. §-a értelmében a magvar szabadalmak
blAOIl} 05 oft meghatdirozott esetekben 3 éven belil is megvonhaték, mar
Magyarorszdgnak az iparl tonlajdonjogok védelmére alakult nemzetkozr Unid-
hoz valé csatlakozdsa alkalmdbdl, legaldbb az Uniohoz tartozdkra kiterjeds
hatallyal valtoztatta meg az 1908. évi UIL t.-cz 4. §-a az 1dézett torvény -
szakaszt. Most a szabadalmi torvény 20. §-dnak oly modomtasat hozowm javas.
latba, a 11.1615' mellett a magyar éllampolodlok kik az Unié- -egye.meny ek
kedvezmenyeit belfolddn maguk részére nem igényelhetik, hazijuk torvénye
alapjdin 1s az unidébeliekkel eﬁvenlo elbdndsban részesiiljenek. _

Ezt czélozza a tuueuyjavaslat 1. §-a ¢€s pedig olyvképpen, hogvy a
gyvakorlatbavétel elmulasztdsa, vagy hasznalati engedély megadisitol valo
vonakodds esetén a szabadalom csak harom év eltelte utin ¢és czen hatar-
1d0 eltelte utan 1s mindkét esetben csak akkor vonhuté meg, ha a szaba-
dalomtulajdonos tétlenségének okait . nem igazolja. A 3 évi hataridd, dssz-
hangzdisban a parist egvezmény fentemlitett 6. czikkével, a szabadalom be-
jelentésének napjatél lesz szamitandd Megjegyezni kivanom, hogv ez az
Osszhangzatossdg a 3 évi hatarido kezdipont;dnals smmlta%anal nemzethon
szer700cs 6 beltouenvhomm rendelkezés kozott nem feltétlen sziksogesséo.
mintan e harom évi hataridének példanl a szabadalom megadas.:mak k2.
hirreé tételérol vald szdamitdasa a szerzodésmeél messzebb mend kedvezmeény-
ként jelentkeznék |

A 2. §-ho:.

A parisi féegyezmény 6. czikkének 2. pontja eldirja,” hogy a vedjegv
megkilonboztetd képességének megitélésénél az Osszes tény korulmenyehct
kilonosen a védjegyv haszndlaténak az idétartaméc kell tekintetbe venm.
| Ez a rendelkezés azoknak a védjegyeknek a védelmét czélozza, a melyek
a veédjegyviorvényvekben toglalt tilté rendelkezéseknek SZ1goru alkqlmmzaﬂ:a
esetén esetleg nem fehhwnd ngvan neg Az oltalmazhatésa.g elofel-
tételeinek, de a melveknek ezen fogvatkozdasat a hosszabb haszndlat, vagy
egycéh korilménvek (pl. a kiterjedt rekldm) podtolta, ugy, hogy ezek a
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forgalomban védjegyként vannak elismerve, bevezetett arujegyet alkotnak s
ioy torlésik a tulajdonos gazdasdgi kdrosoddsdval jdrna.

Ezt a joggyakorlatunk altal mdr eddig is figyelembevett és allanddan
kovetett alapelvet emeli tételes jogszabdllyd a torvényjavaslat 2. §-a.,

v

4 3. §-hoz.

A védjegyek oltalmarol széld 1890. évi II. t.-cz. kizardlag az dabras jel-
vénveket részesitette oltalomban, de sem a kizdrélag szavakbol, sem a ki-
zarélag betiikb8l, vagy szdmokbdl 4116 drdjegyek bejegyzéset nem engedte
meg. E bejegyzési tilalmat a szévédjegyekre vonatkozélag egy késobbi tor-
vény, az 1895. évi XLI. t.-cz. megszintette, de a betiikbol és szamokbdl allo
védjegyeket ez a torvény sem részesitette oltalomban. |

Most, hogy az ipari tulajdon védelmére alakult pdrisi Unié Washing-
tonban dtvizsgdlt szovegeének beczikkelyezese folytan kulfoldiek részére 1ly
artijegyeket oltalomban kell majd részesiteniink, a betiikbdl és szamokbol allé
védjegyek bejegyzésére vonatkozd tilalmat honosainkra nézve is meg kell
sziintetniink, hogy ilyképpen a magyar dllampolgdrok részére a védjegyil
felhasznalhaté jelvények szabad vdlasztdsa tekintetében is egyenlove tegytk
a verseny feltételeit a kiilfoldiekkel. |

Természetesen a kizdrdlag betitkbdl és szdimokbol &llé védjegyekre 1s
teljes mértékben alkalmazdst tog nyerni az az alapelv, hogy a bejegyzésnek
és az oltalomnak eldfeltételét a megkiillonboztetd Lképesség ad)a meg, vagyis
nem minden, betiikbél vagy szdmokbol all6 védjegy lesz oltalmazandd, hanem
csak azok, a melyek hosszabb haszndlat vagy egyéb korilmények folvtan
megkiilonboztetd képességet szereztek. Figyelembe lesznek veenddk tovabba
azok az aruk is, a melyekre a védjegy alkalmazdst nyer, minthogy bizonyos
arukra (igy irénm, liszt, kéolaj, pdnczélszekrény stb.) a betik, illetve szamok
mdr jelenleg is dltaldnosan baszndltatnak, s e bevett kereskedelmi szokas
kizdrdlagos jogok engedélyezése altal nem zavarhato meg.

Ilyen értelemben és ilyen terjedelemben kivinja a kizdrélac betik-
bol, vagy szamokbdl all6 védjegyek oltalmat szabalyozni a tdrveényjavaslat

4 4. §-hoa.

A védjegy csak akkor jegyezhetd be, ha van véllalat, a melynek drait
a védjegy megjeldll. A védjegy osztozik a vallalat sorsiban, azzal egyitt meg-
sziinik, birtokvaltozds esetén a vallalattal egyiitt szall at az uj tulajdonosra.
A védjegyek oltalmdrél széle 1890. évi IL. t.-cz. 9. §-a 1devonatkozodlag a
kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza: | o ,
1+ »A védjegy azon vallalathoz tartozik, a melynek védelmére szolgal,
ngyanazzal megszinik és. birtokvdltozds esetében az uj birtokosra dts-all.

- Ez utébbi esetben, hacsak a 'vallalatot az ozvegy, kiskoru orokosok,
hagyaték, vagy csédtomeg nem folytatja, az 4j tulajdonos a birtok megszer-
zése utdn kiilonbeni torlés terhe alatt harom havi hataridén belil a véd-
jegyet sajat nevére dtiratni tartozik.- | |

Az ezen §-ban foglalt — czélzataihoz képest tulszigorda — rendelkezes,
mely az atirds elmulasztdsat a védjegy torlésével biinteti, egyrészt vallala-
tainkat igen karosité kovetkezményeket vonhat maga untdn, mert a védjegyjog
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alakisdgaiban JELI‘&EIEL] keleskeda elvesztheti annak folytdn értékes védjegyeit,
masrészt pedig a beczikkelyezendd egyezményekben kilfoldiek részére bizto-
sitott jogokkal és kedveiményekkel szemben a magyar dllampolgdrokat ked-
vezotlenebb helyzetbe JuttatJa a mennyiben ezzel a rendelkezéssel azoknak
 a lehetdségeknek a szdma van szaporlwa a me]yehben a vedJe y a torles
. 1;xeszelyének van kitéve. | S

Amlg ugyanis a kuiltolda xedjeﬂ‘yek éj:uag ‘elmulasztasa mlatt mar csak
azért 'sem torolhet8k, mert a legtobb kiilfoldi torvenyhmas a, magyar véd-
jegytorvény 1dezett lendelkezesehez hason'd rendelkeyest ‘nem' 1smer, ndlunk
szdmos torlés fordul elé ezen az alapon. * -
. Ez a rendelkezés tehat 1lyképen egy a belfoldl t01 Venyhoz 1sbél eledo
diszparitds a belfoldiek hatrdnydra, amely korilmény tehat egy okkal tobb
arra, hogy az ennek megvaltoztatisa végett, magyar kereskedelmi korok
részérol 1smételten elém terjesztett kwanalm&hnak eleget teve a szobantm g6
rendelkezés modositasdt javasoljam. , - . x
- A jelen torvénvjavaslat 4. § a az idézett rendelke.ést oly médon: v aJltoz
tatja meg, hogy az atruhdzott vdllalathoz tartozé védjegyek atirasa egyalta-
lan nem lesz kotelezé akkor, ha a vdllalatot az w tulajdonos a régl czég
alatt folytatja, ha pedig a vallalatot az uj tulajdonos u) czég alatt folyta,tja
az atirds kotelezd lesz ugyan, de nem lesz hataridohoz kdtve s csak abban
az id6p011tban valik sziikségessé, midon az uj tulajdonos a védjegytdorvény
alapjan 6t megilleto ]OWOLdt érvényesitenli kivdnja, vagyis ha arra van
sziikség, hncr} a hatdsigok elottl eljdrasban . véijeﬂ‘ytulajdonom minoségét
igazolja.

Az 5. §-hoz. - N .

A torvényjavaslat 5. §-danak elso mondata a 4. §. rendelkezésébél onként
kovetkezik, a mennyiben \ed]eﬂytowényunhnel\ az at nem Irt védjegyek
torlésére vonatkozé rendelkezése a torlesi okohat csoportositd 21. §-bol is
kihagyando.

A -torvéayjavaslat 6. §-dnak masodik mondata a védiegyek oltalmardl -
gzold 1890, évi II. torvényczikknek egyik, habdr jelentéktelen, de téves
kiVetkeztetdsekre alkalmat add szépséghibajat van - hivatva kikiszobolni.
Védjegytorvényliink 21. §-a ugyanis akként rendelkezik, hogy a mar bejegyzett
védjegy is torolheté, ha az a 3. és 4. §-ok értelmében mnem lett volua
bejegyezhets, Kizdardlag a 3. és 4. §$oknak felemlitése azt a ldtszatot
keltheti, hogy a védjegvtorvény egyéb tilté' szakaszalba ttkozo véd-
jegvex utélagosan nem torolhetok. Vedjegytorvenyink ezen szerkezeti
hibdja ugyan a jogszolgaltatd hatdsagot eddig sem gdtolta meg abban, hogy
a védjegytorvény 21. &-dnak Jd) pentjaban kifejezetten meg nem emlitett
egvéb tilté szakaszok alapjan is megvonja az oltalmat az olyan védjegyektol,
a melyek eredetileg nem lettek volna megjegyezhetok, mind a mellett a
téves értelmezések elkeriilése érdekében szikségesnek mutatkozik minden
kétséget kizaré mddon utalnl arra, hogy a védjegy mindazokban az esetekben
torolheto, a midon az eledetlleg sem lett volna be]eg} ezheto - | -

4 6. § -hoz.

Jelenleg érvényben allé védjeg oytorvényiink a kilioldieknek e részbent
Jogviszonyait Magyarorszagon nem szabalyozza Kimeritoen, a mennyiben az



216 701. szam.

1890. év1 II. t.-cz. 32. ${-iban idevonatkozdlag csupdn a kovetkezd rvendel-
kezés foglaltatik : I ’ | .

» Kiilfoldr vdllalatok védjegyeinek, valamint a nevek, czégek, czimerek
vagy mas lzleti megnevezések védelmére nézve az illetd allamockkal kotott
allamszerzodések, illetéleg egyezmények iranyaddk e -

Nem szabdlyozza tehdat és ég az altalinos jogelveket sem dllapitja
meg a vedjegytorvény arra az ecsetre, ha a védjegy oltalmdt nalunk is
1génybevenni szdndékozd kiilfoldi alattvalok hazajival Magyarorszagnak nincs
allamszerzdodése. - o '

Lizen lhidny kovetkeztében ily kilfdldiek ndlunk egyaltaldan nem szerez-
hetnek védjegyoltalmat, mert a védjegvtirvény az oltalom megszerzésének
mddjara nézve ezek tekintetében az dllamszerzddésekre utal. Annak, hooy a
nem szerzodéses dlluimok polgdarar ndlunk egvaltalin nem szerezhetnek
vedjegyoltalmat, egy tovdabbi kovetkezménye az, hogy magyar allampolgarok
tényleges viszonossagra valé hivatkozdssal sem vebhetik igénybe a védjegy-
oltalmat oly orszagokban, a melvekkel szerzédéses viszonvban nem dllunk
ugyan, de a mely orszig a viszonossdg fenforgdsa esetén az illetéket olta-
lomban részesiteni hajlandé volna. | .

‘edjegytorvényiink ezen hidnya ujabban kilondsen atengerentili kiviteli
forgalmunkban nyert jelentéséget, amennyiben védjegyes druink részére ezek-
ben az orszdgokban ma azért nem szerezhet$ oltalom, mert az Eszakamerikai
Egvesilt-Allamok, Brazilia, Kuha, Mexico, Domingo, Japan és Tunisz kivé.
telével nem tartoznak az ipari tulajdonjogi Unidhoz s mert a kiviteli czé-
geink az ereszbenl viszonossdg itteni fennalldsara azokban az orszagokban
ma nem hivatkozhatnak. - .. |

A tirvényjavaslat 6. §-a lehet6vé kivanja tenni, hogy egyrészt ily allamok
alattvalél Magyarorszdgon, mésrészt a magyar dllampolgdrok ezen orsza-
gokban a viszonossdg fenforgdsa alapjdn biztosithassdk védjegyeik oltalmit.

A- viszonossag fenndlldsa a hivatalos lapban kozzéteendd ministeri ren-
deletben fog megdllapittatni. “ |

F 4

. - A 7. §-hoz.

A kilfoldiek jogviszonyvait van hivatva rendezni a jelen torvényjavaslat
7. §-a 18, és pedig a képviselet tekintetében. A talalmanyiszabadalmakrél szélé
1896. évi XXXVIL t.-cz. 15. §-a és az ipari mintdk oltalmdt szabalyozé
107 709 1907. sz. rendelet 5. $-a akként intézkedik, hogy a szabadalmi tor-
vény, illetve a mintaoltalmi szabilyok alapjan azok, a kiknek az orszdgban
~allando lakhelyiik nimcs, jogokat csak akkor szerezhetnek és a szerzett jogot
csak akkor érvényesithetik, ha belfoldon laké képvisel6t neveznek. - _

vedjegyjogunkban ez az elv jelénleg még nincs keresztiilvive s az e
“részben érzett hidny - megsziintetését czélozza javaslatom ezen szakasza,
‘a mely azonban. mindaddig, a mig a kolesénds kereskedelmi és forgalmi
viszonyok szabalyozdsa irdnt a birodalmi tandcsban képviselt kirdlysdookkal
és_orszagokkal 1907. évi oktéber hé 8-an Lkotott és az 1908. évi XII.
t.-czikkbe iktatott szerzddés fenndll, ennek XVII. czikke értelmében a
Magyarorszagon oltalomban részesilé osztrdk védjegyekre nem nyer alkal-
Imazast: | )
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g torvény eletbeléptének 1dejet alla,pltJa meg és a, végrehajtaséla, vonatkozé

felhatalmazast tartalmazza.
A fentiekben é,ltalanossagb&n es reszletelben 1smertetvén torveny]ava:-

~ latomat, t1sztelettel kerem annak elfogadasé,t R LT
Budapest 1918 évl marczms hé 7 én. = . o ] o

—— .
: ' - i T -

| - Beothy Laszlo s. k.,
- : kereskedelemiigyr m. kir. minister.

-—

Képvh, iromdny. 1910—1915. XXV, kotet, 28
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Az igazsagligyl bizottsag

- jelentese
a talalmanyi szabadalmakrfil, tovabba a ve’djegjrek oltalméardé!
- sz6l6 torvényeknek az ipari tulajdon védelmére az 1911
- évben létrejott nemzetkozi megegyezések folytin sziikséges

- mddositisa és kiegészitése targyaban“.benyujtott torveny-
B javaslatrol. - |

Az igazsigiigyl bizottsdg csak helyeselheti a jelen javaslat térvényerore
emelése dltal szem elott tartott azt a czélt, hogy Magyarorszagon azok 1s,
kik ipari tulajdonjogaik szdmdra oltalmat csak az 1895. évi XXXVII. tor-
vényezikkbe 1ktatott szabadalmi térvény és az 1890. évi1 1L, valamint az
1896. évi XLI. torvényczikkekbe iktatott védjegytdrvények keretében, illetve

e torvények rendelkezései szerint szerezhetnek, ne legyenek hdtrdnyosabb

helyzetben, mint azok a kiilfoldiek, kiknek hazdja az 1parn tulajdon wédel-

~ mére alakult nemzctkozi Unié kotelékébe tartozik s a- kik az 1911. évi
~ juniug hé 2-4n Washingtonban létrejott Unio-egyezményekben biztositott ked-

vezményekre nalunk is igényt fognak tarthatni, | - '

Helyesli tovabbd a bizottsag azt is, hogy a beltdrvényhozdasunknak és

~ a legujabb iparjogvédelmi nemzetkozl egyezményekben letektetett elveknek

egymassal 0Osszhanghangzdasba hozatala alkalmabdl’ bekdvetkezd novellaris

. torvényalkotds keretében védjegytorvényeink kilontsen érezhetové valt
. hézagail is potoltatnak. Megdllapitotta a bizottsag, hogy a javaslat 2 -8, -

~ §-atban foglalt s elsdsorban a gazdasdgi élet 1gényert kielégiten1t hivatott
rendelkezések jogrendszeriinkbe is megfelelden illeszkednek bele. -
A torvényjavaslat 1. §-4t is, mely a beltorvényhozasunkat a nemzetkdzi

Uni6fészerz8dés 5. czikkével teljes Osszhangzdsba hozni van hivatva, s az
- 1895, évi XXXVIIL torvényczikkbe iktatott szabadalmi térvénynek az 1908

- evl LIL torvényczikk 4. §-a altal kiegészitett s mddositott 20. §-a helyébe
lépne, a bizottsdg — e szakasznak harmadik bekezdése kivételével — minden
~ tekintetben megfeleldnek tartja | o
- . A bizottsdg ugyanis abban a felfogdsban van, hogy bér elvi szempont-
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b6l nem eshetik kifogds ald,-ha az a hdrom évi 1do, melyen belil valamely
magyar szabadalom gyakorlatba nem vétel czimén egydltalin meg nem wvon-
haté, a magyar torvény szerint is, az Unidszerzodés 5. czikkének megtelelo-
leg a bejelentés napjaitél szamitandd, mégis méltanyosabb és czélszertibb volna
~a szoban forgd harom év kezddpontjaul a szabadalom »mcgadasamk kihirdetése «
" napjat megallapitanl, : -

Méltanyosabbnak és czélszerubbnek véli azt a bizottsdg azért, mert a
szabadalmazasi eljards hosszadalmassaga mellett a bejelentés napjdtél a sza-
- badalom megaddasdnak kihirdetéseig leggyakrabban annyl 1d0 telik el, hogy
a bbjelentonmek ugy a beltdrvény, mint a nemzetkdzi jogszabadly altal a gya-
korlatbavétel megkezdésére megadni kivant hdrom évi elokésziileti 1do lénye-
gesen megrdvidilne, s mert a szabadalomtulajdonos, ha adott esetben tétlen-
ségének 1gazoldasaul erre eredménvesen hivatkozhatuék is, az eredeti rendel-
lkezés fentartdasa esetén szabadalommegvondsi keresetek lefolytatdsa kény-
szeriségének és hatrdnyawnak volna kitéve.

Az igazsacruo'yl bizottsag — a kdzgazdasagl bizottsdg idevonatkozd érve-
lését 18 magadéva téve — javasolja tehdt, hogy a torvényjavaslat 1. §-a har-
- madik bekezdésében »a bcjenletés« 3z0 a »megadasdnak kihirdctése« szavak-
kal helyettesittessék, mely javaslat elfogaddsa esetém e hekezdés a hovetLeAO
- szdvegezest nyerné. | | |

A szabadalom a megadasanak klhlrdetese napjmtél szamitott harom éven .
belil meg nem vonhatd « '

Mindezeknél fogva kérjik a t. Hdzat, ]ILO""‘}r a torvénylavaslatot gy -
altalanossigban, mint pedig a blZOttSd" altal ajanlott modositissal rész-
leteiben is elfo adm méltéztassék

Budapest 1913 évi marczius ho 8- é,n

id. Erdély Sdndor s. ., - - Blandar DBéla s. k.,
- az igazsdgiigyt bizoltsdg elndke. ) - . az tgaesdgiigyt bizotlsdg eliuddja.
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ezzel a torvény avaslattal egyidejiileg be is nyuj-
tott egy mdsik torvenyjavaslatot, amelyben ezen
szakasz megvdltoztatdsa 1s bennfoglaltatik.

A mi 1pa,1'1 Vlszonymnk Lozott ahol, ha egy
szabadalom még olyan j6 és még olyan értélres 18
rendszerint esak hosszabb idg mulva raldn 5—6
ev elteltével valik tulajdonosinak igazan érté-
kessé, az egy kétségteleniil rendkivill  idvos
1ntt,zkedus |

[lyen intézkedésnek tekintem tovibbd a ha-
tarozmanyok 10;b. §-dban foglalt azt a megilla-
podast is, amely a szerzédéses orszdgokat kotelezi,
hogy a tlsztessegtelen verseny ellen az Unio pol-
ga,ramak hathatés és tényleges oltalmat biztosit-
sanak. A kereskedelemiigyl minister ur a jelen tor-
venyjavaslattal egyidejiileg a tisztességtelen ver-
seny ellen vald vedekezésrdl szélé térvénviavasla-
tot ugvan nem mutatja be, de indokolisiban fel-
emhti, hogy e torvenm&vaslat elémunkdlatal mar
oly elorehaladott stadiumban vannak, hogy alapos
remenye van, muszerint e torvényjavaslatot a val-
lalt kotelezettségnelr megfelelden a leghkozelebbn
Jjovoben a torvényhozds elé terjesztheti. (He-
lyesiés.)

A tisztességtelen verseny ellen vald védekezeés-
rol szolo torvényjavaslat benyujtdsival ipari és ke-
reskedelmt koreinknek kétségkiviil rém vigya fog
teljestilni, ¢s nem kétlem, hogy & fom ASZLOKHZON.-
ség 1s orommel fog)a e tijrvuny]avasldt benyujtasat
udvozolnl, llyen wvégul az egyezmenyek 7:/b.
3-aban foglalt az a megallapodas amelvlyel a szer-
z0d6 urazaguk kitelezettséget villaltak a kollektiv
vedjegyek bejegyzesere. A mi torvényemnk iy kol-
lektiv védjegyeket nem i1smernek, pedig kétseget
nem szenved, hogy a tokan bor, vagy a %zeguh
paprika — hngy egych 1y caikket ne emlitsek —
az utobbi 1doben kiss¢ megtamadott reputiczidji-
nak megveédésérea kollektiv védjegyek igen )0 szol-
oillatot- tehetnének. (Igaz! Ugy van!)

Mindazoniltal a kollektiv  védjeayekre vo-
natkozo  torvénviavaslatot a minister ur nem
terjesztt elo most. mert ezzel az tgvevel kapeso-
latban  felmeriltek egvéls? kozérdeki aggdlvok.
Remelem. latva az erde]\ludvst amelvet a minis-
ter ur a bizottsdghan 18 ez lgv irant mutatott,
hogv sikeriilni fog a minister urnak ezeket az
acoilvokat leheto “rovid idé alatt leovoznl, és a
kollektiv védjeavek beczikkelvezésére vonatkozo
javaslatot miclobb o hdz elé terjeszti.

Ezek volnanak azole az intézkeddsek, amue-
lyek, remeljik, torvenyhozasunkra 1s kedvezo
befolvist fo'frnal\ ovakorolnt. Vannak ezeken ki-
vial még errvt_,b erdemleges valtozasok. Ilvenek pl.
2 hasznalati mintik oltalmira vonatkozé meg-
allapoddsok. A mi térvénveink hasznilati mintd-
kat nem ismernek. A mi 1pari viszonvaink kozott
a haszndilati mintdk oltalmanak, ennek a — hogv
ugy mondjam — kisebb rangu, alacsonvabb rendu
szabadalomnak eziddszerint nagyobb fontossaga
nincs. Ilyen tovabbi az elsobbsegn jog thwr]mzte%re
vonatkozd intézkedés, amely szerint az elsébb-
ségi jog nemesak a szabadalom bejelentojét, ha-

nem annak Jogutddjait 1s meg fogja illetni, egé-
szen helyesen, mert az elsobbserr lenvegeben $20-
ros tartozékdt képezi maganak a talalmanynalk.
Ilyen végiil az egvezménynek az a hatdrozmdnva.
amely szerint a védjegyet ugyv, amint van, telle-
quelle — ez a terminus techmkus — be kell laj-
stromozni.

Ez az intézkedés meg volt a réeg em;'ezmén} hen
1s, de nem volt egéeszen szabatosan kociilirva és gV
a kiilonbozo orszagok kulonbozo médon magya-
raztdk. Az ujabb egyezmeény taxative felsoml]a,
azokat az eseteket, amidon a védjegvek vissza-
utasithatdk, tehat ezek az intézkedések i1s hozzi-
jarulnak az 1pari tulajdonjogra vonatkozé vélelem
egységesitesehez.

Ez utobb emhitettem moédositasokbdl a t. mi-
nister ur egyldejiileg torvénvjavaslatot mutatott
be, amely a mar napirend kévetkezd pontjit ké-
pezl, és 1gy nem sziikseges ezekkel bévebben fog-
lalkoznom. (Helyeslés.)

Amikor az 1gazsagugyl és kozgazdasigiigyi
bizottsig nevében tisztelettel kérem a t. hizat,
hogy méltdoztassék a torvenyjavaslatot a maga
egészében elfogadni, legyen szabad még megp-
jegyeznem azt, hogy az egyezmeény beczikkelyezé-
sével egvreszml a magyar® dllampolgdr a fold
huszonkét orszdgdban az 1part ]owedelem tekinte-
tében ug}*anazoklxal a Jogolkkal fog birni, és ugyan-
azokkal a jogorvoslatokkal é¢lhet, mint azon orszi-
gok allampolgiral, misreszrol a  veédjegyeknek
nilunk vald belajstromozisival, tisztin o  be-
lajstromozds tényével, a ndlunk vald belajstromozis
elsobbsegével a vedjegy a 13 szerzodd dllamban
hivatalosan belajstromoztatik,

Ezck utin tisztelettel kérem a javaslat el-
fogaddsat. (Liénk helyeslés.)

Elnok ; Kivan még valakt szélm ? Ha senki
nem kivan, a vitdt bezdirom és a tandcskozast
befejezettnek nwlvanitom. Kovetkezik a  hatd-
rozathozatal. Kérdem a t. haztol: elfogadja-e a
most targyalds alatt allo torvényjavaslatot dltala-
nossighban a reszletes targyalds alapjiul, igen
vagy nem ? (Igen /) Elfogadtatik. Kovetkezik a
részletes targyalas.

Vermes Zoltan jegyzd (olvassa a torvény-
javaslat czamét és 1—3. §-ait, tovabba I. 1—19.
s L. 1—12. czikkewt, melyek észrevetel nélkvil el-
fogadtatnak ).

Elnok : Ezzel a torvénvjavaslat részleteiben
1s letdrgyaltatvan, harmadszori olvasdsa a leg-
kozelebbr tlés napirendjére fog kitiizetni.

Kovetkezik a napirend értelmeben ~a taldl-
manvi szabadalmakroél, tovabbd a védjegvek oltal-

mard6l sz616 térvénveknek az 1ipan tulajdon védel-
mére az 1911. évben létrejott nemzetkdzi meg-
egyezesek folytin szikséges modositisa és  ki-
egeszItése tarnvaban beadotttorvenyjavaslat(lrom.
51, T67) turg}aldsa, ennek altalinos witdja.

Az eldado urat illeti a szd.

Blanar Béla eléadd : T. képviselohdz ! Az ipari
tulajdon védelmére washingtonban az 1911, év
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folyaman letesiilt nemzetkozi megegyezéseknek a
mi torvényeink kozé vald beczikkelyezése folytan
szilkségesse valt a talilmdnyi szabadalmakrdél es
az ipant veédjegyekrol szélé torvenyeinknek nému
modositasa.

Ezek a Washingtonban letesiilt megallapoda-
sok ugvams az 1iparn tulajdon védelmére nem
enyhiteseket tartalmaznak hazal torvenyeinkkel
szemben és a parsi unidban egyesiilt dllamoknak
polgarai Magyarorszdg teriiletén bizonyos nagyobb
kedvezésekben részesiiltek volna, mint maganak az
orszarmak lakosal. Igy mar a versenyképesseg
fennrartasa szempont)abdl 1s ifeltétleniil sziikse-
pessé valt, hogy hozzdidomuljunk az uménak
rendelkezeseihez, hogy azokat a mi polgarainkra
nézve 1s eérvényeseknek eliogadjuk.

Ez a czélja ennek a torvényjavaslatnak,
amelvben néhany, a kereskedowvilag dltal mar
regebben slirgetett reformot 1s taldlunk. A torvény-
javaslat mindenekelott a taldlmany: szabadalmakra
vonatkozd 1895 XXXVII t.-czikk 20. §-at,
iletoleg az 1908 : L1L. t.-czikk 4. §-4t maédosit)a
akként, hogy alkalmazkodik az nmodban egyesult
illamok ama megéllapodasaihoz, hogy a szaba-
dalom hirom éven beliil meg nem vonhatd.

A mi torvényes rendelkezeseink értelmében a
szabadalom hirom éven beliil 13 mogvonhaté volt,
sziikséoessé vilt tehdt ennek a rendelkezesnek
médositisa. Kimondjuk a javaslatban ugyanazt,
winit 8z unidban egvesiilt dllamok polgaraira nézve
kimondottunk a Washingtonban létesiilt meg-
allapodas beczikkelyezésenél. Csak a kezdopontra
nézve van még némi eltérés, arra vonatkozodlag,
hogy mely 1d6t6l szamitédjék a hirom év. A tor-
vényjavaslat a bejelentés napjat emlity, en azon-
ban a reszletes vita soran moédositast fogok beadm
¢s inditvanyozni fogom, hogy a szabadalom meg-
addsinak kihirdetése napjétdél szimitodjek ez s
hirom esztendd. Ez ugyanis feltétleniil elonyosebb
a szabadalom tulajdonara nezve.

A torvényjavaslat modositja az 1pari ved-
jegyekrol sz616 torvényes intézkedeéseinket 1s, meg
pedig olyaténképen, hogy megengedi a tisztan
szamokbodl és betiitkbdl allé ipan vedjegyek be-
lajstromozasat. Régebben csak az abris jegyeket
reszesitettitk oltalomban, késébb a szévéd)egyeket
1s, Most, mivel az unlo szabilyal megengedik
t18ztdn a szimok és betiiknek mint ipar védjegyek-
nek lajstromozdsit, mddositjuk a torvenyes 1n-
tezkedeseket ebben az iranyban 1s.

Ugvancsak intézkedik a torvényjavaslat arrol,
hogy az ipari védjegyek belajstromozisanal az
osszes korulmények figyelembe veendok. Higye-
lembe veend6 az is, hogy valami jellel hosszabb
1dén at elt-e, azt mint rekldmot hosszabb 1don at
haszndlta-e, mert ha csakugyan hosszabb idon at
élt azzal a jellel, ha azt reklamképen hasznalta,
bir némi tekintetben tiltott dolog volna i1s annak
haszndlata, figyelembe veendé az a korilmeny,
hogy hosszabb 1dén at hasznélta. Ez az intézkedes
is az unid rendelkezéseibdl] folyik, a szabdlyoknak
megielelo.

446. orszdgos iilés 1913 mdrczius 12-én, szerdan.

- Ugvancsak elonyos Fendclk_ezése a tirvény.
javaslatnak, hogy megvaltoztatja az eddigi tor.
veényes Intézkedesiinket, azt t. 1., hogy a jogutéd

harom hoénapon belil koteles volt az ipari vgq.:

jegvet dtiratni, mert kilonben torolték. Tlyep
rendelkezést az uni6 szabdlyal nem ismerpek
A tulajdonosok feltetlen hatranyos hel}*zetbeﬁ
lettek volna, ha ez az allapot fenmaradt volng
Epen ezért ez az intézkedés toroltetik.
Ugvancsak ebben a torvenyjavaslathan ki
mondatik az 1s, hogv azokkal az dllamokkal szem.-
ben, melyekkel nincsenek szerzodéses megéllapod4.
saink, a taldilmany szabadalom és 1pan védjegyre
vonatkozolag a viszonossag alapjdra hel}fezke-
diink. Intézkedik végil arrdl is, hogy az a kiilfoldi,
akinek belfoldon telepe nincs, koteles itt laké

meghatalmazottat nevezni, hogyv .az uni6 a sza- -

balvaiban rejlo jogot gvakorolhassa.
T. hiaz! A torvénviavaslatnak ezen rendel-

kezésel teljesen megfelelok, szikségesek és helye.
sek ; 1lveneknek taldlta azokat a kozigazgatasi és

az lgazsdgiigyl bizottsig 1s és azok nevében ajdn-
lom e torvénvjavaslatot elfogadasra. (Helyeslés.)

Elndk : Kivin még valaki szdlni 2 Ha senki
sem kivan sz0ini, a vitdt bezirom. A tandcskozast
1s befejezetinek nvilvianitom. Kovetkezik a hatad.
rozathozatal. Kérdem a t. haztol : Ellogadja-e
a most tdrgvalds alatt allé torvényjavaslatot atala-
nossighan a részletes vita alapjaul, 1gen vagy

nem ? (lgen /) Elfogadtatott. Kovetkealk a rész-

letes targvalis.

Vermes Zoltdn jegyz0 (olvassa a torvény-
javaslat czimét, amely észrevétel nélkul elfogad-
tattk. Olvassa az 1. §-t).

Elnok : Az eldéadd ur kivan szolni.

Bianar Béla eldadd : Amint az dltalinos vita

soran jeleztem, e szakaszndl mddositist adok be

arra nézve, hogy az a hirom év, amelyen belil
a szabadalom meg nem vonhatd, mely iddtol

szimittassék. Sokkal megfelelobbnek taldlom, hogy

ez a szabadalom megadisinak kihirdetése napja-
t6] szdmittassék, mint a bejelentés napjatol, mert

a bejelentés és a szabadalom megaddsdinak kihir-
detése kozt jelentékeny 1d6 szokott lefolyni, s--

jollehet az illeté igazolhatja, hogy a mulasztas
nem &t terheli, sokkal helvesebb, ha az preczize
kijelentetik a térvényben. Kérem az inditvanyom
elfogadasat. (Helyeslés.)

Elnok : Kivdn még valaki szélm1 ¢ Ha senkl .
sem Kivan, a vitdt bezdrom, a tandcskozast be- ..

fejezettnek nyilvamtom.
A médositis ellentétben allvan a

ha pedig nem fogadtatik el a szoveg

kijelenten.
Kérdem a t. haztol :

szoveggel, -
a szoveget a moédositdssal szemben fogom szava- 3
zésra feltenni akkép, hogy, amennyiben a SZOVES -
véltozatlanul fogadtatik el, a modositds esik el ix.
valtozatla- -
nul, akkor az 1. szakaszt az eldadd ur altal ajan- :
lott modositott szoveghben fogom elfogadottnak -

elfogadja-e a torveny- .
javaslat 1. §-dnak eredeti szoveget szemben aZ.;.
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kinestart az elolegezett Gsszeg s az annak fedezetéiil alapitando dologi
teher tckintetében az eldleg teljes visszafizetéséig mindazok az eldjogok
megilletik, melyeket az 1896:V. t-cz. a szdlsfelujitasi kéleson és az
annak fedezetéil alapitott dologi teher tekintetében a hitelezd pénzintézet-
nek biztosit.

8. §. Az elobbt §. rendelkezéséhez képest az dllami eléleg egyes tor-
lesztési részletel, valamint az egyszerre esedékessé nyilvanitott eloleg az
egyenes adok modjara szedendSk és hajtanddk be.

Biro1 arverés esetében a torlesztési részletek sorozisa alkalméval az
Allamkinestar kivansdgara az eredeti szdlofelujitasi koleson harom évi tior-
lesztést reszlele erejéig elonyds tételként sorozanddk a jelen torvény alap-
jan nyujtott eloleg oly torlesztési részletei is, melyek harom évnél régeb-
ben vannak hatralékban.

Az allami el6legtartozisokré! a kir. addhivatalok altal kiallitott hatraléki
kimulatasok a birésagi eljardsban végrehajthato kézokiratok mingségével
birnak.

9. § A 7. §-ban emlitett dologi teher megalapitasa végett az allam-
Kincstarnak a sziikséges okiratok bemutatisa mellett elSterjesztett kérel-
mére az illetd telekjegyzohonyv, vagy telekhonyvi betét birtoklapjan a kér-
veny lktatoszama alalt roviden bejegvzends, logy a helyrajzi szim szerint
megjelolt szolot eddigelé terheld  széléfelujitdsi koleson helyébe a jelen
orvény alapjan az oOsszeg szerint kitett allami eldleg lépett.

10. §. A pénziigymimszter felhatalmaztatik, hogy a jelen térvény alap-
jan engedelyezett elolegek (ejében fizetendd Osszegekel a pénzidri kész-
letekbdl fedezhesse.

11. §. A jelen torvény alapjan kiallitott mindennemii okirat, minden
beadvany és mellékleteik, valamint a torvény alapjan eszkozlendé minden
telekkényvi bejegyzés bélyeg- és illetékmentes.

12. §. A jelen Wrvény végrehajtdsival a pénziigvi, a [oldmivelésiigyi
es az igazsagligyi miniszter bizatik meg.

X1I. TORVENY-CZIKIK

a talalinanyi szabadalmakrol, tovabba a védjegyek oltalmarol sz616

torvéenyeknek az ipari tulajdon védelmére az 1911. évben létrejott

nemzelkozi megegyezesek folytan sziikséges moédositasa és kiege-
szilése targyaban. (i

(Szentesitést nyert 1913. évi aprilis bd 13-dn. Kilirdettetett az Orszagos Tarvéuvtarnak 1913, éj
aprilis 24-én kiadott 4. szimédhan. (2)

(‘1. 8- A taldlményi szabadalmakrdl sz6l6 18935 : XXXVIL 1.-cz. 20. ¥-a és

az 1908 : LIl t-cz.-nek azt kiegészitd és moédositd 4. §-a helyébe a kovet-

kezd rendelkezések lépnek :

(1) (M. ) Az ipari tulajdon védelmére 1883. évi mdrezius ho 20-an Parishan kotott, s 1900. vy
deczember 1é-én Braxelleshen és 1911, évi junius hé 2-in Washingtonban dtsizszilt eLVEZMENY,

(2) A tirvényjavaslatot a kereskedelemiigvi minszter 1913 marezius T-eén nyujtotta be 751, sz. a.
A képviselohdz igazsigiigvi bizottsizinak jelentéze: 1913 mares. 8. 757, sz, a. - kozrazdasagi bizott-
sdganak jelentése: [913 wmircz. 80 a 757, sz. jromamy  mellékletén, Kepviseldhizi targyalis: 1913
mirczius 12, a 446, orszdwos dléshen, harmadszori olvasas: 1913 mdrez. 13, 2 447, orszazes Ules-
ben o aforendihdz exyesiilt kozjogi €s torvénykezésigyi, valamint kizgazdasagi és kozlekedesugyt hizott-
saganak jelentése : 4913 marezius 13, a. 350, sz jromany melliklerén. Forendiliizi tarevalias 0 1913
ez oo XXXIN {orendihidzr wléshen.
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A szabadalom egészben vagy részben megvonhato, ha a szabadalom
tulajdonosa szabadalmazolt talalminyat sem maga, sem a szabadalom
hasznalatba vételére jogositott belfoldi vallalkozé altal a magyar szent
korona orszagainak teriiletén lényegileg és kell6 terjedelemben gyakorlatba
nem vette és félbeszakitas nélkill nem gyakorolja, vagy megbizhaté bel-
foldi vallalkozénak a szabadalmi hivatal altal megallapitott kirpotlas és
biztositék nyujtisa mellett hasznalati engedélyt adni vonakodik, kivéve, ha
igazolja, hogy a talalminy gyakorlatbavételére és a gyakorlas folytatasara
a maga részérél mindent megtett, a mi 2 hazai viszonyokhoz es a sajat
viszonyaihoz képest lehetseges volt. |

A szabadalom a megadasanak kihirdetése napjatél szamitott harom ev
letelte el6it meg nem vonhatd. ¥

Megvonas esetében a szabadalom hatdlya a megvonasi hatarozat jog-
erore emelkedését kovetd napon sziinik meg.

Azok a szabadalmak, melyeknek hasznalatba vételi joga az allamot 1llet,
nem vonhaték meg.® >

.r'f
-

-

amelynek beczikkelyezése irdnt egyidejileg kiildn javaslatot terjesztek az orszaggyllés elé (L az
1913 : VII. t.-czikket), a kil{Gldiek reszére néhany oly kedvezményt és kinnyitest allapit meg,
amelyek, ha hazai torvényeink valtozatlanok maradnanak, azt eredményezhetnék, hogy az Unidhoz
tartozd kiilfsldiek kedvezdhb elbindsban részesilnének, mint a magyar é&llampolgirok. Ennek az
elkeriilése nemesak elvi okokbél, hanem azért is sziikseges, hogy a magyarorszagt termeldk, iparosok,
és kereskedok a belforgalomban is a kilfldiekke! egvenld feltetelek mellett vehessék fel a versenyt.
Ezért az egyezményben kiilfoldiek részére hiztositott jogokat és kedvezmeényeket hazai torvényeink
megfeleld mdédositdsa és kiegészitése altal a magyar allampolgarokra is ki kell terjesztent. Szabadalmi
és védjegytorvényeinknek az 1dézett i?(ari tulajdonjogi egyezmények beczikkelyezéséhol ezen tnkeént
kivetkezo modositasa, amely tulajdonképen a jelen tdrvényjavaslat 1., 2. és 3. §-dban foglalt ren-
delkezésekben meriilne ki, egvuttal alkalmul szolzal arra, hegy védjegytorvényinkin a gyakerlathan
erezhetdvé valt szikségnek megfeleld s kilkereskedelmink legujabb fejlodési irdnydval is szdmold
néhany oly javitast és pétlist eszkozoljink, amelynek keresztilvitele annyira siirgés, mikép azzal
ezélszeriien védjegytbrvenylink eldkészités alatt allo altaldnos reformjdig sem varhatunk. Izgy a Keres-
kedelmi korsk lsmételten szévatették, hogy az 1890. évi [ t.-czikkbe foglalt védjegytorveny 9. §-a,
amely vallalatatruhazas esetén a valialathoz tartozé védjegyeknek 3 honap alath atirdsat a ved-
jegyek kiilonbeni térlésénck terhe alatt teszi kdtelezdvé, oly rendelkezés, amelynek tovabhi fontar-
tisat semmiféle szempont sem indokolja s igy ennek térlésérél anndl is inkdbb gondoskodm kell,
mert ehhez hasonlé rendelkezést az Unichoz tartozd dllamok egyikeének tirvenyhozasa sem ismer,
kivéve Ausztriat, amelynek korminya azonban az idézett egyezmények heczikkelyezésével kapesolal-
ban ezen rendelkezdés megvdltoztatisa végett szintén torvényjavasiatot terjesztett a hirodalm! tanaes
elé, Hasonloképen siirgds feladat annak a hézagnak a hetblitése, amely vedjegytirvénytinkben a nem
szerzodsses kilfsldhdz valé viszony szahdlyozatlansiziban nyilatkozik. Ide tartozik annak a kerdes-
nek az elddntése, vajjon részesithetok-e s ha igen, mily feltetel alatt nilunk is oltalomban oly élla-
mok polgarainak hazdjukban lajstromozott védjegyel, amely 4llamokkal szerzodeses viszonyban nem
allunk, tovabba a kiilfoldiek ittem képviseletének kérdése. Ezekrol intézkedik a jelen torvenyjavaslat
4—7. §-a, amelyekrdl kozelebbrdl a reszletes indokolds sordn lesz szerencsém megemlékezni.

(4) (/. b.) Méltdnyosabb és czélszerubb volna a szoban forgo harom év kezdépontjdul a szahadalom
«megadisanak Xihirdetese» napjat megallapitani, mert a szahadalmazasi eljdrds hosszadalmassaga
mellett a bejelentés napjatél a szabadalom megadisdnak kihirdetéséig leggyakrabban annyi ido tehk

el, hogy a bejelentének ugy a beltorvény, mint a nemzetkozi jogszabaly altal a gyakurlaﬂ??el

megkezdésére megadni kivant hirom evi eldkésziileti idé lényegesen megrovidiilne, s mert gf€za-
badalomtulajdonos, ha adott esetben tétlenségenek igazolisiul erre eredményesen hivatkezhatnek is,
szabadalommegvonasi keresetek lefolytatisa kényszeriiségének és hatrinyainak volna kiteve.

(2) (M. i.) A Washingtonban revidealt pirisi foegyezmeény 5. czikke azt a rendeikezest tartalmazza,
hogy az unichelick szahadalmai a gvakorlathavétel elmulasztdsa miatt a szahadalmi bejelentes nap-
jatol szamitott 3 even belil egyailtalan nem vonha}:dk meg. Minthogy az 1895 :XXXVIL t.-czikkbe
foglalt magyar szabadalmi tSrvény 20. §-a értelmében a magyar szahadalmak hizonyos ot! megha-
tarozott ‘esetekben 3 éven belil is megvonhaték, mér Magyarorszignak az ipari tulajdonjogok vedel-
mere alakult nemzetkdzi Unidhoz valo csatlakozdsa alkalmahdl, legaldbb az Uniohoz tartozokra Kiter-
jeds hatalylyal valtoztatta meg az 1908 : LIL t.-cz. 4. §-a az ideézett torvényszakaszt. Most a szaba-
dalmi térvény 20. §-dnak oly médositdsit hozom javaslatha, amely mellett a magyar dllampolgarok,
kik az Unig-egyezmények kedvezményert belfoldin maguk részére nem igényelhetik, hazdjuk torvenye
alapjan is az unicheliekkel czvenld elhdnashan reszesiiljenck. Megjegvezni Kivimowm, hogy az vssz-
hangzatossag a 3 évi hatarido kezddpontjanak szamitasinal nemzetkiz szerzodes ¢és heltorvenyhozast
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2. § A védjegyek oltalmardl sz6lo 1890 : 1. t.-cz. 1. §-a a kovetkezd
masodik bekezdéssel egészittetik ki:

- Annak megitélesenél, vajjon valamely jelvény ily megkiilonboztetésre
alkalmas-e, figyelembe kell venni az oOsszes ténykorilményeket, kiilonosen o~
a védjegy hasznilatinak idétartamat.(V

3. § Az 1890 :IL t.-cz. 1. §-4nak és a jelen torvény 2. §-anak sérelme
nélkil hatalyat veszti az 1890 :1I. t.-cz. 3. §-4nak 2. pontjaban foglalt
az a rendelkezés, hogy a belajsiromozasbhdl ki vannak zirva és eanélfogva
kizaré'agos hasznalati jog megszerzésére nem alkalmasak az oly védjegyek,
amelyek pusztan szamokbol vagy betiikbdl allanak.®

4. §. Az 1890 : Il t-cz. 9. §-4nak masodik bekezdése helyébe a kovet-
kezo rendelkezés lép: ..

A vallalat uj tulajdonosa abban az esetben, ha a véllalatot nem jog-
elodének valtozatlan czége alatt folytatja, koteles a vallalathoz tartozé véd-
jegvet sajat mevere Aatiratni. Amig ez az atirds meg nem tortént, az uj
tulajdonos a védjegyek oltalmardl szélo térvényben biztositott jogait nem
érvényesitheti és a hatdsidg a védjegvre vonatkozo értesitéseket tovabbra
1s, még pedig teljes joghatalylyal, a bejegyzett tulajdonossal kozli.®

—

rendelkezés kdzitt nem feltetlen szikségessdg, mintin e hirom évi hatdridének a szabadalom mee-
addsdnak kozhirretételetsl valé szamitisa a szerzideésineél messzehbmend  kedvezmidnyben jelentkezik.

(1) (M. 7). A pirisi foegyezmeny 6. czikkének 2. pontja elSirja, hogy a viédjegy megkilonbiztets
képességeének megitelesinel az Osszes ténykirdlményeket, kiilsndsen a védjegy haszndlatinak az
idotartamat kel tekintethe venni. Ez a rendelkezés azoknak a védjegyeknek a videlmét ezélozza,
amelyck a védjegytorvinyekben foglalt tilté rendelkezéscknek szigoru alkalmazdsa esetén esetleg
nem felelnenek ugyan meg az oltalmazhatésig elofelteteleinek, de amelyeknck ezen fogyatkozasat a
hosszahb hasznélat, vagy egyéb Kirdlmények (pl. a kiterjedt reklam) pétolta, gy, hogy ezek a
forgalomban vedjegyként vannak elismerve, hevezetett drujegyet alkotnak s igy tirléstik a tulajdonos
gazdasigi karosodisival jdrna. Ezt a jJoggyakorlatunk allal miér eddig is fizyelembe vett ¢s allan-
déan kivetett alapelvet cmeli tételes jogszahdlylyd a 2. 8.

(2) (M. i) A védjegyek oltalmardl szélé 4890 : II. t.-ez. kizardlag az &brds jelvénveket részesitette
oltalomban, de sem a kizdrdlag szavakhdl, sem a Kkizdrélag betikbol vagy szimokhol dllo arujegyek
bejegyziéset nem engedte meg. B bhejegyzési tilalmat a szovédjegyekre vonatkozdlay egv  késohbi
tirvény, az 1895 : XLL t.-cz. megszintette, de a hetiikhsl és szamokbal 4ll6 védjegyeket ez a tir-
veny sem részesitette oltalomban. Most, hogv az ipari tulajdon védelmére alakult parisi Unis
Washingtonhan atvizsgdlt szivegének heczikkelyezése folytin kalfoldiek részére ily drnjegveket olta-
lomban kell majd részesiteniink, a betitkbol és szimokbél &6 védjegyek bejegvessire vonatkezd
tlalmat honosainkra nézve is meg kell sziintetnink, hogy ilyképpen a magyar dllampolgirok részére
a védjegya] felhasznilhaté jelvenyek szabad vélasztisa tekintetéhen is egzvenlové tegyik a verseny
feltételeit a kilfldiekkel. Természetesen a kizardlag betiikhél és szamokbol 4llo védjezyekre is teljes
mertekben alkalmazist fog nyerni az az alapely, hogy a bejesvzisnek és az oltalomnak eldfeltétolst a
megkilonbdztets képesseg adja meg, vagyis nem minden, betukhdl vagy szimokhdl &lls védjegy lesz
oltalmazandd, hanem esak azok, amelyek hosszabb haszndlat vagy egyéb kirliimények folvtdn
megkilonhoztetd  kiépessiget  szereztek. Figrelemhe lesznek  veendok tovdbhhad azuk az  druk s,
amelyekre a védjegy alkalmazdst nyer, minthogy bizonyos drukra (igy irénm, liszt. kdolaj, pinezél-
szekreny sth.) a betiik, illetve szimok mér jelenleg is Altalinosan haszniltatnak s e hevett kereske-
delmi szokds kizdrdlagos jogok engedélyezése altal nem zavarhaté mee.

(3} (M. 7.) A védjegy csak akkor jegyezhetd be, ha van véllalar, amelynck druit a védjegy meg-
jeloli. A védjegy osztozik a vallatat sorsaban, azzal egyiitt megsziinik, birtokvaltozds eseten a valla-
lattal egyiitt sz4ll 4t az uj tulajdonosra. A védjegyek oltalmarél széls 1890 : 1L t.-cz. 9. §-a
idevonatkozdlag a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza: «A védjegy azon villathoz tartozik,
amelynek védelmére szolgdl, ugyanazzal megsziinik és birtokvaltozids esetében az uj hirtokosra dtszall.
Ez utébbi esethen, hacsak a vallalatot az oOzvegy, kiskoru orokosok. hagyaték vagy esGdtémeg nem
folytatja, az uj tulajdonos a birtok megszerzése utdn kiilonheni tivlés terhe alatt hirom havi hatar-

idon beliil a védjegyet sajit nevére dtiratni tartozik.» Az ezen §-han foglalt — c2élzataihoz képest
tulszigora — rendelkezds, mely az 4tirds elmulasztisdt a védjegy torlésével binteti, egyrészt valla-

latainkat igen kirosité kévetkezményvket vonhat maga utdn, mert a védjegyjog alakisigaihan jaratlan
kereskedd elvesztheti annak folytdn értékes védjegyeit, masrészt pedig a heczikkelyezends egvezmé-
nyekben kilféldiek részere biztositott jogokkal ¢és kedvezményekkel szemben a magvar allampolzi-
rokat Redvezdtlenebh helyzethe juttatin, amennviben ezzel a rendelkezdéssel azoknak a lehetoséeeknek
3_5153“1«‘1 van SZH}HH’ET-Y-‘L :llﬂt"‘}'l‘khﬂll d t'ﬁqup;}' a tortes x'ﬂizf'l}'t?nl?k van  Kiteve. .\mi_-.;' n;:}-';:u'ris ]
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5. 8§ Az 1890: 1. t-cz. 21. §-anak ¢) pontja hatalyat vesztr. Ugyan-
ezen §. d) pontjabél «a 3. és 4. §. szerini» szavak kihagyatnak.®

6. §. Az 1890 : 1. t-cz. 32. §-4nak elsé bekezdése a kivetkezd rendel-
kezéssel egészittetik ki : | -

Nemzetkozi szerz8dés vagy egyezmény hiinydban kil(Gldi vallalatok
tulajdonosait a védjegyek oltalmardél szolé torvényben biztositott védelem
annyiban illeti meg, amennyiben az illetd &llammal e részben viszonos-
sig van megallapitva. A kereskedelemigyl miniszler a viszonossag meg-
allapitasat a hivatalos lapban rendelettel kozzéteszi.®

7. 8. Az 1895 : XLl t.-cz. 5. §-4nak elsé bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés Jép: |

Az a kiilfoldi, akinek czége az orszighan bejegyezve nincs, esak abban
az esetben érvényesitheti az 1890 : 1. t.-cz.. valamint a jelen torveny
alapjan jogait, ha megfeleléen meghalalmazott képvisel6t nevez, aki a
jelen térvény hatalyossaganak terilletén allando lakéssal bir./ kz a rendel-

kiilfoldi védjegyek 4tirds elmulasztdsa miatt mar esak azérl sem torolhetok, mert a legtohb kulfgldi
tirvényhozas a magyar védjegytdrvény idézett rendelkerésthez basonld rendelkezést nem jsmer,
nalunk szdmos torlés fordul el ezen az alapon. Ez a rendelkezés tehat ilyképen egy a helfoldi
torvenyhozashdl eredd diszparitds a  helfoldiek hatranvara, amely koriimeny tehat egy okkal tobb
arra, hogy az ennek megviltoztatisa végett magzyar kereskedelmi kérdk reszérol ismételten elem
terjesztett Kivanalmaknak eleget téve, a szobanforgo rendelkezis modositasat javaseljam. A 4. §. az
idezett rendelkezést oly modon valtoztatja meg, hogy az atruhazott vallalathez tartord védjegyek
jtirasa egyélialan nem lesz kitelezo akkor, ha a vallalatot az uj tulajdonos a régi czeg alatt foly-
tatja, ha pedig a véllalatot az uj tulajdonos uj czég alatt folytatja, az dtirds kotelezd lesz ugvan,
de pem Jesz hataridéhoz kotve s csak abban az idéponthan valik szilkségessé, midon az uj tulaj-
donos a védjegytorvény alapjan 6t megilletd jogokat érvenyesitent kivanja, vagvis ha arra van szikség,
hogy a hatésigok elditi el)arasban vidjegytulajdonost minoséget 1gazolja.

(1) (M. ¢.) Az B. §. elsé mondata a 4. §. rendelkezésehdl onkent kdvetkezik, amennviben védjegy-
torvenytinknek az &t nem irt védjegyek tirlésére vonatkozd rendelkezése a tirlesi okokat esoportosito
91, §-bol is kihagyandé. Az 5. §. misodik mondata a veédjegyek oltalmardl szolo 4890 : Ii. t.-e2ikk-
nek egyik, habar jelentéktelen, de téves Kkivetkeztetésekre alkalmat ado szépseghibdjat van hivatva
kikiiszobolni. Védjegytorvényiink 21. §-a ugyams akkeént rendelkezik, hogy a mar bejegyzett vedjegy
is torolhets, ha az a 3. és 4. §-ok értelméhen nem lett volna hejegvezhets. Kizdrdlag a 3. és 4.
§-oknak felemlitése azt a litszatot keltheti, hogy a védjegytirvény egyéb tiltd szakaszaiba utkszo
védjegyek atdlagosan nem térolhetdk. Veédjegytirvényink ezen szerkezet) hihdja ugvan a jogszolgil-
tats hatésigot eddig sem gatolta mez abban, hogy a vedjegytorvény 21, §-anak d) pontjdban
kifejezetten meg nem emlitett egyéh tilté szakaszok alapjan is megvonja az oltalmat az olyan ved-
jegyektdl, amelyek eredetileg nem lettck volna hejegyezhetok, mind a mellett a teves ertelmezesek
elkeriilése érdekéhen szilkségesnek mutatkozik minden kétséget Kizdrd mdédon wutalni arra, hogy a
védjegy mindazokban az esetekben tordlhetd, amidén az eredetileg sem lett volna bejegyezhets.

(2) (M. 1.) Jelenleg érvényhen allo védjegytirvényink a kalfoldicknek e részbeni jogviszonyait Magyar-
orszigon nem szahdlyozza Kkimeritben, amennyiben az 1890 : II. t.-cz. 32. §-aban idevonatkozdlag
csupan a kovetkezd rendelkezes foglaltatik: sKalfoldi vallalatok vedjegyeinek, valamint a nevek,
czégek, czimerek vagy mds izleti megnevezesek védelmére nézve az illeto dllamokkal kitott dllam-
szerzddések, letbleg egyezmények iranyadok.» Nem szabalyozza tehat és még az altalanos jogelveket
sem 4llapitja meg a vedjegytirvény arra az esetre, ha a vedjegy oltalmat nalunk is igédnvhevenni
szandékozo kilfoldi alattvalok hazajéval Magyarorszignak nines é4llamszerzodese. Ezen hidny kivet-
keztéhen ily kiilféldiek nalunk egyalialin nem szerezhetnek védjegyoltalmat, mert a védjegytirvény
az oltalom megszerzésének médjira nézve ezek tekintetéhen az allamszerzodésekre utal. Annak, hogy
g nem szerzdédes 4llamok polgdrai nilunk egyédltalin nem szerezhetnek védjegveltalmat, egv tovabbi
kovetkezménye az, hogy magyar allampolgarok tényleges viszonossagra valo hivatkozassal sem vehetik
igénybe a vedjegyeltalmat oly orszdgokban, amelyekkel szerzddéses viszonyban nem  allunk ugyan,
de amely orszag a viszonossag fenforgdsa esetén az illetoket oltalomban reszesiten hajlandé velna,
Védjegytorvényiink ezen hidnya ajabban kilondsen a tengerentull  Kiviteh forgalmunkban nyert jelen-
toséget, amennyiben védjegyes aruink részére ezekben az orszigokhan ma azert nem szerezhetd
oltalom, mert az Eszakamerikoi Egyesiili-Allamok, Brazilia, Kuha, Mexico, Domingo, Japan es
Tunisz kivételével nem tartoznak az ipari tulajdonjogi Unidhoz s mert a kiviteli czégetnk az e
részbeni viszonossdg itteni fennillasara azokban az orszagokban ma nem hivatkozhatpak. A 6. §.
lehetGvé kivanja tenni, lozy egyreszt ily dllamok alattvalét Magyarorszdgon, masrészt a magyar
allampolgarok ezen orszigokban a viszonossag fenforgdsa alapjén biztosithassik védjegyeik oltaimal.
A viszonossdg fenndllasa a lhivatales laphan kiizzéteends minisztert rendeletben fog megdllapittatny,
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kezés a folyamatban levé bejelentésekre és « mar bejegyzett védjegvekre
esak a legkozelebbl megujitds, illetve Aatiras Id6pontjatél kezdve nyer
alkalmazast."

8. §. Ez a torvény kihirdetésének napjan 18p életbe és végrehajtisaval
a kereskedelemiigyi miniszter bizatik meg.

XHI. TORVENY-CZIKK

a loversenyeknel az uzletszerii vagy nyilvanos fogadasokat és a
kolecsonos fogadasok Kkdzvetitését szabalyozé 1894 : XXIX. t-cz.
modositasarol. @

(Szentesitést nyert 1913, évi dprilis b¢ 18-4n. Kihirdettetett az Orszagos Torvénytirnak 1913. évi
majus hé 4-én kiadott 5. szimaban. (4)

1. § Az 1894 :XXIX. t-cz. 6., 7. és 10. §-ai hatalyukat vesztik és
helyiikbe a jelen torvény 2., 8. és 4. §-a4nak rendelkezései l1épnek.®

2. §. A Lkolesonds fogadasokra (totalisateurre) feltett osszegekbdl le-
vonando :

a) 6% a versenyt rendezd pénztira javira, még pedig a totalisateur
kezelésével jaro koltségekre, a versenypalva fenntartisira és versenydijak
Kitlizésére ;

by 4%2%, amely levonds osszege az allampénztarba szallittatik be.

alapszabilyszerilleg kezeltetik és a foldmivelésiigyl miniszter altal kizarélag
a lotenyésziés emelésére fordittatik, az alap allasirdl a loldmivelésiigyi
mimszter évenkint a koltségvetés beterjesztése alkalmaval a lorvenyhozas-

nak eléterjesztést tesz;

e W

(1) (M. i) A Kilfoldiek jogviszonyait van hivatva rendezni a 7. §. is, es pedig a képviselet tekinte~
teben. A talilmanyi szabadalmakrol “szélo 1895 : XXXVIL t.-cz. 15. §~a €s az ipari mintdk oltalmat
szabalyozd 107,709/1907. sz. rendelet 5. §-a akként intézkedik, hogy a szabadalmi térvény, illetve a
mintaoltalmi szabalyok alapjan azok, akiknek az orszaghan éllandé lakhelyiik nines, jogokat csak
akkor szerezhetnek és a szerzets jogot csak akkor érvényesithetik, ha belfsldon lako kepviselot
neveznek. Védjegyjozunkban ez az elv jelenleg meg nines Keresztillvive s az e részben érzett hidny
megszunteteset  czeélozza javaslatom ezen szakasza, armiely azonban mindaddig, amig a kilesonis
kereskedelmi és forealmi viszonyek szahalyozdsa irant a biredalmi tanicshan Kepviselt kirdlysigokkal
¢s orszigokkal 19U7. évi okicher hé 8B-in kitstt 6s az 1908 : XIL t.-czikkbe 1ktatott szerzidés
fennall, ennek XVIL ezikke értelméhen a Magyarorszigon oltalomban részesild osztedk védjegyekre
nem nyer alkalmazist.

(:2) A t-czikk véigrehajtisarsl az 1913. dprilis 23. 30850. sz. K. M. rendelet rendelkezik. (R. T. 960.)

(3) (M. 4.} A magyar orszdggviilés Képviselohdzinak 1911. évi deczember hé 12-én megtartott tanscs-
kozdsa folyamin benyujtott hatirozati Javaslatban a képviselghaz utasitotta a kormanyt, hogy az
1894 : XXIX. t.-cz. 6. §-anak médositisa irint terjesszen elo oly javaslatot, melylyel a Jéversenyekkel
kapesolatos nyilvanos és kilesings, valamint a konyviogadisokat kozvetité és elfogadé vallalatoknak
forcalindhél a testnevelés és testedzés czeljainak elomozditdsira megfeleld sszeg legyen fordithato.
A killesoniss és tzletszeri fogadisokrél intézkeds 1894:XXIX. t-czonek a tervezett iranyban vald
midositasaval nemesak a képviselshaz utasitisinak van elez teéve, hanem egyszersmind kielégitést
nyer ezaltal azon orszdgszerte megnyilvannlt kizéhaj- is. mely mar évek o6ta Kivinja a testnevelés
€3 testedzés anyagi tamogatisat.

') A tirvényjavaslatot a foldmivelésiizyi miniszter 1912 okt. 30-an nyujtotta he 587. sz. a. A Kep~
viselohaz foldmiveldsigyi bizottsiganak jelentése : 1913 februir 6.737. sz. a.: penzigyi hizottsdginak
jelentése : 1913 febr. 94, a 737. sz iromdny meflékleten. Képviselohdazi tirgyalds: 1913 mdrez. 1. a
43Y. orszigzos liléshen ; harmadszori olvasis: 1913 marczius 3, a 440. orszagos iléshen. A férendi-
hiz kozgazdasigi és kozlekedésigyl hizottsigdnak jelentése: 4913 mirez. 10. a. 293. . iromany
meliekletén. Forendihazi targyalis: 1913 marczius 13, a XXXV forendihdzi diléshen.

\S) (Féldmiv. 6.) A totahizatdrre feltett dsszegekbdl és a konyvesek, valamint a fogaddsi irodakra ki-
vetett 1lletékhdl a turisztika, testedzés és testnevelds czeljaira forditandd sszegek alapszeriileg kezel-
tetnek ugyan, mely alapek azonban a foldmivelésiigvi bizottsagnak értelmezése szerint minden korla-
tozas nelkil felhasznathatok,



