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I:'h;f'ro] ti%llmai‘lyl szabadalmakrol tovabba a ved] egy ek o talm‘;”i”f
oL 6 torvények egyes rendelkezesemek modOSItasarol es??fiﬁ

3 €<
’klegessfznteser ol szolo torvenyjavaslathoz

I ALTALANOS INDOKOLAS

| Aé lpal‘l tu1a3d011 vedelmere &Iakult n : S
Or8zZag emzetkom U:[no ! o
| zeiialéﬁmﬁﬂa’ o Higiban megtartott utolss konferencidjén ke]?eéf” ak Yagrar.
kel az opezé tojn;eljz eknek részesei vagyunk és amelyeket az 1929 y}&VII‘igicye_-,
 arra, hogy fzekz 2‘(;22 ktz.]zié iktattunk. Eunek a torvénynek indokolasa ra,muta,tjtg}
ke deseket Ny etkozi megegyexések szitkségessé teszik azt, hogy bizon
 szerengedély inté y g:rzas utjan szabdlyozzunk. Ilyen szabilyozast igényel a keyoss_‘:.
- a tov&bblal{ban fzgn nye, amelyet az emlitett térvény 2. §-4ban I. alatt kozoltfl ;-*‘3
~lom megvonh&t&Saflgezul?;glﬁelkféii?evteezl?;ér?tagm ehg)‘rcezmén% 5. cikke a szabadai;‘::
U igén meghatéaroz, Torvé
kgozoyeelrrll;}llil s;t;ibbé altalélmanyl szabadalmak d:q ainak fizetési h;gm?j I;:legza‘it.;
- dése szabalyoz amui yeket ugyanezen egyezmény 5 /6. cikkének masodik beﬁa S
:-keretel kozo}’;t ; Velg a védjegy fokozott ~védelme azoknak a rendelkezés knezl;;;
Mg Rl ol egrminy B O 1 o7l e oL
azt, hoo zerengedély intézménye, amel
ek kilg;,ﬁlhjflm épar foglalkozhassék olyan szaba,dalom l};haszna{al:a},ljél &énfels z1
tashval elégit kaJ onosa a belfoldi sziikségletet nem a belf6ldi ipar foglalk T
iti ki. Ennek az uJ mtezmenynek Tetr‘su( s3 tEhat a h&zm lgai' Szz’;i-g

POHtJabol kwanatos iS. e

kenyszerengedelv 1] lnteameny et az elso alkalommal a meoffelelo gvakorlat

L T )

hlanyaban mind

_ en vonatkozisban torvényil -

nek ) nyieg Szabal 0Z1ni
Egyeldre az élettel 1épést tartani kepes biréi g;akorla?einlaﬁ?allvc: lzziru-,;

Tat '.'

eVnn el
f{z gsf;sbbe szabalyozott kérdéseket megfelei ben és helyesen szabal
Jogviszonyoknak e tdrvényhozasi szabdlyozésa alkalmavaly?:;%

Iﬁlll&szthatom 1
Bevezet el azt, hogy a hazai ipar fejlesztése érdekében nehiny
€sét. 18 j &Vas’iﬂ]&m amelyek iparunk fejlédése szemponte %Iclyl} e(;tla}g?os?_litiz

-rh. 1a.me]_
yeknek bevezetését az érdekeltségek szorgalmazzik. .

- Ezek koziil 1 | L
20 évre egfontosabb a szabadalmak oltalmi idej ének . L
valé felemelése, _amvel el lehet érni azt, hogy ; hazaﬁp:ﬁ.d;; elgﬁl leirlvrg%

hossz b '
abb idén 4t élvezze a szabaddlmakkal nyujtott vedelmet
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désének hatalyon kiviil helyézését is javasoljam. E szerint a rendelkezés szerint '
ugyanis belfoldi bejelentd kiilfoldi bejelentés, illetve letétel alapjan belfoldon elsGbb-
séget igénybe nem vehet. Ennek a rendelkezésnek fenntartasa a belioldi feltala-
16t a kiilfoldinél tovabbra is hatrinyosabb helyzetbe juttatnd, mert a kiilfoldi
bejelenté barmilyen unids els6bbséget igénybe vehet. Az emlitett rendelkezés ha-
tilyon kiviil helyezése tehat indokolt. ' '
Szitkségesnek tartom azt is, hogy az 1895 : XLI. t.-c. 4. §-anak 2. bekezdésé-
ben foglalt rendkiviili eléviilési hataridét tartalmazd rendelkezés hatalyon kiviil
helyezését javasoljam, mert annak fenntartisa semmivel sem indokolhatd.
Minthogy a torvényjavaslat egyes rendelkezéseit a részletes indokolas soran
a sziilkséghez képest egyenként indokolom, a fentiekben csak a legjelentosebb
ujitasokra és azok fdéindokaira mutattam ra. |

II. RESZLETES INDOKOLAS.

Az 1. §-hoz. A washingtoni f6egyezmény 5. cikke a belfoldi gyakorlas elmu-
lasztisa esetére a szabadalom megvonisanak alkalmazasat két elofeltételtol tette
fiigg6vé. Nem engedi a megyonist a belfoldi bejelentés beadisinak napjatol sza-
mitott harom év eltelte elétt vagy akkor, ha a szabadalomtulajdonos a gyakor-
~latbavétel elmulasztdsat igazolni tudja. A nemzetkozi egyezménynek ez a rendel-
kezése az 1895 : XXXVII. t.-c. 20. §-dnak és az 1908 : LII. t.-c. azt kiegészits és
modosité 4. §-dnak a megvaltoztatidsat tette sziikségessé, amely rendelkezések he-
lyébe az 1913 : XII. t.-c. 1. §-a lépett, szabilyozvin a belfoldi gyakorlas elmu-
lasztdsdnak a kovetkezményeit. A hagai féegvezmény 5. cikke a megvonasnak
tovabbi elfeltételéiil megszabja azt, hogy ez csak akkor foghat helyt, ha a gya-
~ korlasi kénvszerre vonatkozd visszaéléseket kényszerengedélyekkel megelozni nem
sikeriilne. Az egyenld elbdnés elve megkivanja, hogy a kényszerengedély — aminek
célszertisége a higal megegyezéseket becikkelyezé 1929 : XVIII. t.-c. indokolasa
szerint elvitazhatatlan — a belfoldiek szabadalmaira is kiterjedo hatallyal torveé-
nvilcg szabdlyoztassék. Ez helyesen csak a megvondst jelenleg szabdlyozé 1913 : X11.
t.-c. 1. §-a 2. &s 3. bekezdésének hatilyon kivil helyezése mellett a tervezet 1—7.
§-aiban foglalt rendelkezések torvénybe iktatisaval torténhet. |

L 4

A kényszerengedély eddig nalunk alkalmazisban nem volt ésigy azt bevezetese .
alkalmaval a sziikséghez képest szabalyozni kell. Ezt a szabalyozéast a jelen tor-
vényjavaslat 1—7. §-al tartalmazzak. -

A kényszerengedély, amelynek tartalmarél a 2. §. sz6l, médot kivan nyujtant
a hazai iparnak olyan szabadalom kiaknizisira, amelyre nézve megallapithato,
hogy azzal a szabadalom tulajdonosa a hazai ipart nem foglalkoztatja. Ennek a
szem elStt tartdsa mellett hatdrozza meg a javaslat 1. §-a a kényszerengedély ada-
sénak feltételeit. L | | -
A szabadalom megaddsdnak kihirdetését kovetd elsé hadrom év a hégal 10-
egvezmény 5. cikkének megfelelGen arra szolgal, hogy a szabadalom tulajdonosa
szabadalmat Magyarorszag teriiletén -gyakorlatba vehesse és ezdltal azzal a ma-

~ gvyar ipart foglalkoztassa, akar valamely belfoldi vallalkozénak onként adott en-

cedély atjan, akar sajat maga ; csak akkor lehet tehat a szabadalomtulajdonos
jogaba az 6 akarata ellenére beleavatkozni, ha ez a hirom esztendo, amely az
engrdélyezési eljarashoz sziikséges idével egyiitt az oltalmi idébél 4—95 evet von
e!, a magyar iparnak a szabadalommal vald foglalkoztatisdt nem eredmenyezte.

Nem lenne indokolt ennek a beavatkozisi lehetéségnek hosszabb 1d0re vald
kitolasa. mert a gyakorlatbavételre altaldban ennyi id§ elég és mert ahhoz, hogy
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A képvisel6hadz igazsagiigyi, valamint | kOzgazda-
sagi és koOzlekedésiigyl bizottsaganak

egyfiites jelentése

,a talalmanyi szabadalmakrdl, tovabba a védjeg:yek oltalmardol
sz0lo torvények egyes rendelkezéseinek modositasarol és ki-
egeszitéserol™ benyujtott 203.szamu torvényjavaslat targyaban.

Tisztelt Wepviselohiz !

Az egyiittes bizottsdg a cimben megnevezett torvénvjavaslatot mindenekelétt
altalanossagban tétte vita és megfontolds targvava és megallapitotta annak helves -
€s célszerd voltat. A javaslat ugyanis elsGsorban az3929 : XVIT1. t.-cikkel az orszdg -
towenyel kozé 1iktatott s az emlitett torvény 2. §~iban 1. alatt kozolt hagai egvez-
meény folytan szabadalmi és védjegyjogunk terén swkse‘:fsmrucn eszkozlendd u]1ta~
sokat és modositasokat tartalmazza, amelvek (igv a Lenvq:?erenrredelv 1] intéz-
menve, a szabadalmi dijak fizetési hataridéinek €Ny hitése s a \edjeq} fokozott
védelmére vonatkozo rendelkezések) az ipari tulcl]don védelmének crositését s ily-
képpen szabadalmi és védjegyvjogunk tov abbfe]leqzteHevel a hazal ipar erdeket_,__;-*f{'
szolgaljak, ugy hogy az egyiittes bizottsdg a javaslatot mar ez okbdl is h(,lveslebs&lﬁ-f
fogadja. Orvendetesnek tartja tovabba az egylittes bizottsig azt a korilményt is, -
hogy a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter ur a hivatkozott nemzeﬂ\ézi megegyve-
zések Lovetkezteben sziikségessé valt torvénvhozasi szabalvozas alkalmat felhasz-
"nalta arra, hogy a hazail ipar fejlesztése érdekében néhany tovabbi wjitast is bele- *
tfoglaljon a javaslatba, amelyek kozil a szabadalmak oltalmi idejének az eddigl.:
15 évrél 20 évre vald felemelése érdemel els8sorban emlitést. A javaslat mindezeket
az 1j szabilyokat torvényszerkesztési szempontbm 1s szerencsés kézzel illeszt be
szabadalmi és védjegyjogunk szdvevényes rendszerébe, melyre nézve egyébként -
- az cg}uttes blzottsao' annak a véleményének adott Llfe]ezgst hogy az efrymasts;f}
kiegészitd és médosité sok idevonatkoz6 toivény és rendelet bonvolultgd-:ra,m és -
nehéz attekinthetSségére valéd tekintettel, mindkét etnlitett JOOtCI iilet kodexszerl -
cgvséges szabédlyozdsa kivinatos volna.
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AZ egyuttes bizottsdg a tentl meﬂfontola,sols., valamint a javaslat indokolasa-

a.n klfejtettek alapjan a javaslatot ugy a,ltalanosmﬁb&n mint az alabb emlitendd
eg%imodomtassal részleteiben is elfogadta.

£ Az elsO modositas arra szoritkozik, hogy a széveg szabatosabbi tetele xegett

--:5:' ._r. ": '.. )
1R {,"!'E‘?‘

3 7§, (2) bekezdésének masodik mondataba az utolsbelStti sz6 elé a” kovetkezd

= last szurta be:r «(6. §)» —. A most emlitett szovegben ugyanis a szabadalom
megwnas&na,k lehet&ségérdl van sz6 s igy sziikséges utalni arra, hogy a megvonés

””k a 6. § feltetelelneL fennforgasa ‘esetében- kovetkeZhe‘tlk be. Ixnana,tos €Z

=
r

4"

"l-l.

. egvona,sa csak Valamelv quszaeles miatt, igy 16 leg a ]f:u aslat 6. §ahoz flizott
T ;mmszterl indokolasban kiemelt olyan esethen lehet indokolt, midén a szaba-
dalomtulajdonos és a kényvszerengedélyes Osszejatszik, hogy a hazai ipart a szaba-
%%dalommal vald fowlall\oztatasbol kizarja. Ennek az elvnek és a szabadalommeg-
E‘vonas elofeltetelemek szabatosabb kifejezését célozza az a masodik mOdOSltab
1_:,_,% ogy a 6. §. (1) bekezdesenek végére folytatolagosan a kovetkezo kiegészits szo-
veg vétetett fel : « kivéve, ha a mulasztast igazoljak.»
s Az egyiittes buottqaer javasolja a t. Kképviselohaznak, hoey a tory em]axaslatot
%?H az evyuttes bizottsag szov eﬂ'ezeseben ugy altalanossighan, mint részleteiben elfogadni

"&ﬂmr’f

i s annak targyalasara a surgosseget Kimondani méltoztassék.
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,:i Kelt Budapesten, a képviselohaz 1g: gazsagligyl, valamint kozgazdasigi és

5 % k zlekedesucrv;l bizottsdganak 1932, évi junius hd 23. napjin tartott egviittes
ﬁ i . | A
% uleseben |

Vm*«y Albert s. k.. . Iabinyid Tilvamér s. k.,

~ﬂ _1az egyuttes bizoltsag elnoke. | az egyiittes bizotisay eloado)a.
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eplﬂ torvényjavaslatban, akkor a részvény- ] laltunk kotelezettséget. Bzek koziil a legfonto-
Efﬁrsﬂsllg pénzugyeit eés cazdalkodasat is a leg- sabbak: a‘kegyszer:enggc{ely. uj intézménye, a
; g%%szebbmepo médon kivinja ellendrizmi. A szabadalmi dijak fizetesi hataylquek enyhi-
. ]3 vaslat 5. és 6. §-a errél az ellenérzésrél meg- | tése es a vedjegy fokozott vedelmére vonat-
§ elelden gondoskodik. kozo rendelkezések. Ezek a szabalkyok erdsi-
R - 7 Képviselohaz! Kissé hosszira is nyult t?§ 4z 1Dar) i}_ulrajdqn_ved_elmet, tovabbfejlesz-
§ lgadasomban teljes targyilagossiggal igre- tik szabadalmi és védjegyjogukat és igy a ha-
$ ¢ . nemesak a tarevsorozaton | Zal ipar védelmét szolgalidk, tgyhogy ezeket

§ pestem ismertetni ,.. _
-'.%‘;f-s‘zereplﬁ" torven.y:(_avaslat lényegét, ha:perg az0-
‘gat az indokokat is, amelyek ennek a torvényja-
: ji}’};frvaslatnak bgnyuatasat ’szuksggesse tették. ’Sze—
$ ény tehetségemhez kepesj: 1gyekeztem ramu-
¥ iatni azokra a kijzgazd_-asagl és egvéb szem-
¥ sontokra is, amelyek meg a mai altalanos gaz-
g dasagi valsag idején is, a nemzet peénziigyi
préfeszitésének heroikus kordban és az 4llam
:xpltséevetesének mai h’elygeteber}r 1s indokoltta
tehetnek olyan kevéssé népszerii intézkedést.
E mint amilyen a szubvencid felemelése.

-~ Ezeknek az indokoknak alapjan és az or
gag jovendd)ébe vetett torhetetlen hittel ke-
rem a t. Képviselohazat, hogy a jJjavasiatot
mind a&ltalanossagban, mind részleteiben elfo-
eadnm sziveskedjok. (Elénk helyeslés és taps u
jobboldalon és-a hédzépen,) -

Elnok: Szo6lasra kovetkezik?
Herczegh Béla jegyzo: Feliratkozva nives
senk!.

- Elnok: Kivan valagi szolni? (Nem!) Ha
senkil szolni nem kivan, a vitat bezirom. A
- miniszier ar nem kivan onyilatkozni. A tan:des-
- kozast Dbefejezettnek nyvilvanitom. (Gyorki
Imre: A slrgossée ki van mondya? — Kenez
Bela kereskedelemiizyi miniszter: Nines ki-
mondva, de magatél drtetdédik! — F. Szabo
Geza: A sirgdsséget elobh kellett kimondani!
— Gr. Hunyady Ferene: Végre valakinek eev
0 napja van! A miniszter arnak 36 napja van!
-~ Kenéz Béla kereskedelemiigyi miniszter:
Amennyire miniszternek lehet! — Zaj) Csen-
det kérek, képviseld urak. mert a Képviselo-
hiznak hataroznia kell, és igy tudnia kell,
nogy mi felett hatiroz.
~ Kovetkezik a hatarozathozatal. Kérdem a
t. Hazat, méltoztatnak-e az imént targyvalt tor-
venyjavaslatot a Dbizotisig szovegezésében al-
taldnossaghan, a részletes tarevalas alapjaul
elfogadni, igen vagy nem? ({gen!) A Haz a tor-
venvjavaslatot a bizottsdg szivegezésében al-
talinossigban, a részletes targyalis alapjaul
elfogadta. |

Kovetkezik a részletes tarevalis. Kérem
4 Jegyz6 urat, sziveskedjék a térvényjavaslat
tlmet felolvasni.
. Herczegh Béla jegyzd (olvassa a torvény-
lavaslat cimeét és az 1—8. §-okat, amelyeket a

dz hozzdszolds nélkiil elfogad).

- Elngk: Ezzel a Haz a torvényjavaslatot
reszleteiben is letargyalta, s annak harmad-
S20r1 olvasasa irant késébb fogok a t. Haznak
eléterjesztést tenni.

Kovetkezik a talalmanyi szabadalmakrol,
tovibba a védjegyvek oltalmardl szolé torvé-
nyek egyes rendelkezéseinek modositiasarol és
k}egészitésérfil s20l6 torvényjavaslat targya-
lasa, (Irom. 208, 265.)

Az eloadé Fabinyi Tihamér képviseld 1r.
Ot illeti a sz6!

Fabinyi Tihamér eldaddé: T. Képviselohaz!
A,Z elottiink fekvé térvényiavastat intézkedései
két csoportba oszthatok. Az egyik esoportban
azok a rendelkezések vannak, amelyeknek tor-
‘Veénybeiktatasara. nemzetkozi szerzédésben val-

F

| ban eddig egyaltalaban

a bizottsdg helyesiéssel fogadta és két csekély

- modositassal, amelyekrd] szdlani fogok, ajinlja

elfogadasra. A javaslatban foglalt fovabbi ren-
delkezések pedig a hazai ipar fejlesztése érde-
kében néhany ujitdst foglalnak be a javas-
latba, felbasznilva azt az alkalmat, hogy az
elobb emlitett rendelkezések nemzetkszi k-
telezettség folytdn térvénsbe iktatandék.

Az vtébbiak kozil kiemelem a szabadal-
mak olfalmi idejének az eddigi 15 évrél 20
esztendore valg felemelését. Kiemelem tovabba
ebhen a vonakozasban a Jjavaslat 21. §-4nak
masodik pontjaban a kereskedelemiigyi mi-
niszternek adott rendeletalkotasi felhatalma-
zast, amely egy fontos témara vonatkozik, ne-
vezetesen a hasznalati minta és az ipari minta
oltalmara. A hasznalati mintaoltalom jogunk-
szabalyozatlan volt,
az 1pari mintaoltalom pedig az erre vonatkozé,
még 1907-bGl eredé  kereskedelemiigyi minisz-
teri rendeletben szabalyoztatott ugyan, azon-

ban hézagos és dgsszefoglaldsra, kiegészitésre
szornl.
A Javaslat mindezeket a rendelkezéseket

szareneses kodifikatorius kézzel illeszti he sza-
badalmi és védjegyjogunk szovevényes rend-
szerebe.

Izzel kapesolathan emlitem meg azt, hogy
veédjegyiogunk és szabadalmi Jogunk a szam-
talan torvény, novella, kiegészitd rendelkezés
es rendelet folytan annyira bonyolult, szove-
venyes és attekinthefetlen, hogy a javasliat
targyalasa alkalmaval az egyittes bizottsage
annak az dohajanak adott kifejezést, hogy mi-
nel elobb egységes kddexszeri szerkezetben 1at-
?:}isuk védjegylogunkat és szabadalmi jasgun-
cat.

o Ami a javaslat részleteit illeti, a legfon-
tosabb a kényvszerengedély szabalvozasa. Ha
valaki a szabadalmat, amely belajstromorta-
tott, nem veszi hasznalatba, tényleges gyvakor-
latba, akkor eddigi jogunk szerint a szabada-
lom megvondsa kovetkezhetett be ebbe. Mint
kozbenso fazist iktatja be most ez a javaslat a
nemzetkozl szabalyozasnak megfeleléen a kény-
szerengedély intézményeét, amelynek eléfeliéte-
leit az 1. § tartalmazza. Neveztesen, ha a sza-
badalom tulajdonosa harom év alatt Magvar-
orszag teriiletén sem maga, sem belfdldi val-
lalkozé utjan nem vette kelloképpen gvakor-
latba a szabadalmat, akkor a szabadalmi biré-
sagra van bizva, hogy karpotlas és esetleg biz-
tositék ellenében oly megbizhatd helfsldi val-
lalkozéonak, aki a szabadalomtulajdonostdl kért
engedélyt, de nem kapott, kényvszerengedélyt
adjon a szabadalom kihasznalasara. kivéve, ha
a szabadalomtulajdonos mulasztisat kellékép-
pen igazolja.

Fontos kérdés volt ebben a vonatkozasban,
hogy kizardlagos legyen-e a kényszerengedély,
vagy pedig nem kizarolagos. A bizottsap ezt a
kérdést részietesen megvizsgalta és végered-
ményben ugy talalta, hogy a javaslat szeren-
esées kompromisszumot tartalmaz, amennviben
szabalykent az allitja oda, hogy a kényszeren-
gedély kizarolagos, de teriiletileg vagy a sza-
badalom egy vagy {obb igénypontjira vonat-
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koz¢  .orlatr .6, tehat kizardlagossiga ki-
n att’ .ueto.

“(Az elnoki széket Puky Endre foglalja el.)

TERERE AT 559

- Ennel tovabbmenni nem tartotta sziikséges-
‘nek a javaslat szerkeszt6je és a bizottsig sem.

. Ebben a témakorben két aprébb médositast
‘iktatott be a torvényjavaslat széveegébe a bi-
zottsag., Az egyik modositds a szovee szabato-
sitasat célozza, amennyiben a 3. § masodik be-
‘kezdésében a masodik mondatba az utolsé-
elotti sz0 ele beszurta a 6. §-ra valé ntalast. A
6. § szabalyozza ugyanis azt, hogy ha kény-
‘szerengedely Utjdn sem lehet gondoskodni a
szabadalom kihasznalasardl, akkor a szabada-

lom milyen feltételek mellett vonhaté meg. Az

‘erre valo utalas vilagossi teszi, hoey a 6. §
‘szabalyozza ennek eldfeltételeit. A 6. § elsd
bekezdesének végére pedig néhanvszavas heszi-
rast — «kivéve, ha a mulasztast igazoljaks —
tett be a bizottsag annak vildgossi tételére.
‘hogy ha a szabadalom nem hasznaltatik ki, en-
nek kovetkezménye szabilyként nem a meg-
vonas lehet, hanem csak a kényszerengedélv ki-
adasa. A megvonasra, mint ultima ratiora.
esak abban a kivételes esetben keriilhet sor, ha
visszaélés forog fenn, nevezetesen olvan visz-
‘szaeles, amelyre a javaslat 6. §-dnak indoko-
lasa kifejezetten utal, ha példaul a szabadalom-
“tulajdonos és a kénvszerengedélyes osszejatszik
olyan célbdl, hogy a hazai ipart kizarja a sza-
badalommal valé foelalkozashél.

A kényszerengedélven kiviil ki kell emel-
nem az oltalmi ido felemelését 15 évré) 20 évre,
- a_szabadalmi dijak vujabb méltanyos szabalyo-
‘zasat és a védjegyre vonatkozé rendelkezések
- kiegeszitését. (Folytonos zaj és mozgds g Hdr
minden oldaldn.)

-‘ Elnok: Csendet kérek, t. képviseld urak!
; Fabinyi Tihamér eloado: Mindezek a ren-
~ delkezesek alkalmasak arra, hogy a magvar
feltalalok érdekeit oltalmazzak, fokozottan ved-
Jek és alkalmasok az ipar fejlesztésére is. Fzt
- kulonosen a4 mai idékben és olvan orszachan,
~amelyben koztapasatalat szerint a technikai
- tudomanyokban vald jartassig és a feltalilds-
- ban valé készség, mint 6stehetséz. henne rei-
- 1ik a nemzethen, orémmel kell udvozolni, mert
- ezek a rendelkezések madot nyultanak arra,
; hogy a szellemi tulajdonqak ﬁgyneve’_zett ipari
;'tula;ldom resze fokozott védelemben részesiilion
- es a fokozott védelem altal tobb kereseti és fej-

3

- 10dési lehetdség adassék meg.

; Ezért tisztelettel javasolom, hogj’ ‘meéltoz-
. tassék a fentiekben ismertetett torvényjavasla-
tot elfogadni. (Helyeslés a 10bboldalon.)

!
I Elntk: Kivan-e valaki sz6lani?

i Herczegh Béla jegyzo: Feliratkozva nines
; senki!

g Elngk: Minthogy szélni senki nem kivén,
, a vitat bezarom. A kereskedelemiigvi minisz-
- ter ur nem 6hajt szélni. A tanicskozast befeje-
i zettnek nyilvanitom. Kovetkezik a hatirozat-
'~ hozatal. -

- Keérdem a t. Hazat, méltéztatik-e a most is-
- mertetett torvénvyviavaslatot altalanossagban, a

- reszletes targyalas alapjaul elfogadni, igen
vagy nem? (Igenl)

}1 Haz a’tﬁrvéqyjavasl_atot altalanossiaghban
a részletes targyalas alapjaul elfogadta.
Kovetkezik a részletes targyalas.

, Kérem a Jegyzo urat, sziveskedjék a tor-
venylavaslat cimét felolvasni. |

_'“'*62' Az orszaggrilés képviselohdzinak 118. iilése 1932 junius 30-dn, esiitortikon.

Herczegh Béla jexyzo (olvassa a torvén,,.
javaslat cimét és 1—22. §-ait, amclycket a Hx
észrevélel nélkiil, vdltozatlanul elfogad). |

Elnok: Izzel a Haz a térvényjavaslatgp
részleteiben is letargyalta. Annak harmadszops
olvasasa irant késobb fogok eldterjesztést tenni

Napirendunk szerint kovetkezik az orszig.
gyules tagjainak osszeférhetlenségérdl sz6lg
torvényjavaslat részletes targyalasanak folyts.
tasa. (Irom. 183, 260.) Soron van az 59. § vits.
janalk folytatasa.

Szélasra kovetkezik?

Herczegh Bela jJegyzo: Yeliratkozva nineg
senki.

Elnok: Kivan-e még valaki szélani? (Nemt)y
Ha szo6lni senki sem kivan, a szakaszra vongt.
kozolag a vitat bezarom.

Az iilést ot percre felfiiggesztem.

(Sziinet utan.)

Elnok: Az ulést ujbol megnyitom. Az 59, §
altalanos vitajat bezarvan. az 1gazsagiigy-
miniszter ar chajt szédlani.

ZIsitvay Tibor igazsigiigyminiszter: T. Hiy
(Halljul! Halljul!) Az 59. 1 lényegében véve
azokat a kivételeket sorolja fel. amelyeket g5
altruista intézetekkel kapeszolathan az ceddigi
torveny is felsorolt. A magam részérsl tehsat
ennek a paragrafusnak vialtozatlan elfogg-
dasat helyesnek tartom. Nagyon is meefonto-
landonak tartom azonban. hogy ezt a keretet
meg tovabb kiterjessziik-e. és 12y, bar a t. Hiy
boleseségére bizom, hogy milyen allaspontot
meéltoztatnak a Vary-féle inditvannyval szemben
clfoglalni, a magam részérol egvénilee azt nem
fogom megszavazni.

Ami mar most azt kérdést illeti, hoey ez
a_szakasz milven kapesolatban all a 7. S-szal,
(Halljule! Halljulk!) méltdoztassanak meeoen oedni,
hogy annak a nézetemnek adjok kifejezést, -

- hogy azokban az esetekben. amikor g 7 S

esete forog fenn, amikor tehat a 7. §-han vila-
gosan meglelolt kormanybefolyvas révén torté-
nik az allas betoltése, szerény nézetem szerint
a 7. % az altruista intézetekkel szemben, ille-
tolez az ottani alkalmazissal és meghizissal.
szemhen is érvényesiilni foe. T
Kzeket voltam bator eloadni, azzal a kére- ..
lemmel, hogyv egvébként a szakaszt mélioztassék
clfogadni. (Helyeslés jobbfeldl.)
Elnok: A tandeskozast befejezettnek nyil- -
vanitom. Kovetkezik a hatarozathozatal.
Az 59. § eredeti szévegével szemben all grof i
Hunyady Ferenc és Brody képviseld urak <
egyezo ertelmit torlési inditvinyva. Kérdem te- -
hat a t. Hazat, méltoztatnak-e a szakaszt ere- .
deti szbvegében fogadni el. szemben a torlési’
inditvanyokkal, igen vagy nem? (Jgen!)
A szakasz tehat eredeti szovegével fogad-ii.
tatott el. |
Pétlasi inditvanyok is tétettek. Igy az elé-+

% 5
.ﬁ- o b!:' -'

add ur inditvanyozott potlast a szoveg utan 35':*
Albert képvisel6 urak nvujtottak be potlaslﬂ
inditvanyt. Ilven sorrendben teszem fel SZAVA o
, Bérdem tehat a t. Hazat. méltéztatnak-e ak g
eloadé ur pétlasi indivanvat elfogadni, 1860
- A Haz az eléadd ur potlasi inditvanyat ﬁl :
fogadta.
—Vary-féle pétlasi inditvanyt elfogadni, igf_ﬂé
vagy nem? (Igen! Nem!) Kérem azokat, aki
k.8
oo LY

azonkiviill baré Perényvi Zsigmond és VAary..
zasra a kérdést, o
vagy nem? (Igen!) “M
Marmost kérdem, méltéztatnak-e a-PerénYE
elfogadjak, sziveskedjenek felallani. (Megiors:
_tém’k.)) Kérem a jegyzé urat, sziveskedjé 5
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Ugyanezen szerz6dés 37. §-a utolsé bekezdésének a dijazas mérvére vonat-
koz6 rendelkezése akként médosul, hogy a miniszter: biztos részére nem évi
8000 pengf, hanem évi 2400 pengd dijat kell lehizetni. .

Az emlitett szerz6dés 49. §-anak elsé bekezdése azzal egészittetik ki,
hogy a szamadasok feliilvizsgalata a Pénzintézeti Kozpont bevonasaval is.
teljesithetd.

Ugyanezen szerzédés b1, §-a azzal egészittetik ki, hogy a m. kir. keres-
kedelemiigyi miniszter a tarsasag indokolt eléGterjesztésere egyes jaratoknak
ideiglenes besziintetését engedélyezheti.

I11. IFejezet,

Ez a potszerzodés, amelynek szivegét az 1932 : XVI. t.-c. allapitotta
meg, a tarsasagra nézve cégszeril alairasa napjatol, az allamra nézve pedig
attél a naptél kezdve érvényes, amelyen azt a m. kir. kereskedelemiigyl
miniszter alairta. '

Ez a pétszerz6dés ugyanaddig az idopontig érvényes, mint az 1926 : X X111
torvénycikkel becikkelyezett szerzodés.

Ez a pétszerzodés illetekmentes.

Ezt a p6tszerz6dést a m. kir. kereskedelemiigyl minisztériumban 6rzend6:
egy eredeti példanyban kell kidllitani ; a tarsasag részére pedig egy hivatalos.
masolatot kell kiadni. '

XVIL TORVENYCIKK

a talalmanyi szabadalmakrol, tovabba a védjegyek oltalmarol
sz610 torvények egyes rendelkezéseinek modositasarol és
kiegészitéserol.(1

A torvény kihirdetése megielent az Orszagos Torvénytar 1932. €vi jilius hé 22-6n kiadott 7-ki
' szaméaban.

(M.4i.) Az ipari tulajdon védelmére alakult .nemzetkdzi Unié, amelynek Magyarorszig:
is tagja, a Higdban megtariott utolsé konferenciajan kétolyan megegyezést létesitett, amelyck--
nek részesei vagyunk és amelyeket az 1929 : XVIII. t.-e.-kel az orszag torvényei kozé iktattunk.
Ennek a torvénynek indokoldsa rimutatott arra, hogy czek a nemzetkozl megegyezések szik-
ségessé teszik azt, hogy bizonyos kérdéseket tdrvényhozas ufjan szabalyozzunk. Ilyen szabé-
lyozdst igényel a kényszerengedély intézménye, amelyet az emlitett torvény 2. §-dban 1. alatt
k5z6lt 63 a tovabbiakban flegyezménynek nevezett higai egyezmény 5. cikke a szabadalom
megvonhatisinak Gjabb elofeltételeként meghataroz. Torvényi szabélyozast igényelnek tovabba.
a talalményi szabadalmak dijainak fizetési hatdriddire vonatkoz( enyhitések, amelyeket ugyan-
ezen egyezmény 5/b. cikkének mdasodik bekezdése szabdlvoz, végiil a védjegy fokozolt védelme-
azoknak a rendellkkezéseknek keretei kozott, amelyvekrdl az emlitett egyezmény 5/b., 6/d., 6/c..
ég 7/b. cikke szél.

Ezek koziil legfontosabb a kényszerengedély intézménye, amely lehetdvé teszi azt, hogy
a hazai ipar foglalkozhassék olyan szabadalom kihasznidldsaval, amelynek kiuiliéldi tulajdonosa.
a, belfsldi sziikségletet nem a beligldi ipar foglalkoztatasaval elégiti ki, Ennek az 0] intézmény-
nek létesitése tehat a hazai ipar szempontjabdl kivanatos is. , |

A kényszerengedély 1) intézményét az elsé alkalommal a3 megleleld gyakorlat hidnyadban
minden vonatkozésban tdérvényileg szabilyozni nem latszik célszeriinek., Egyelore az™ élettel

(1) A torvényjavaslatot a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter 1932. mijus 4-én nyujtotta.
be. — A képviselohaz igazsigiigyi, valamint koézgazdasagi és kozlekedésiigyl bizottsiganak
egyiittes jelentése 1932, junius 23-4n tartott egyiittes iilésében kelt. — Képviselobazi targyalasa.
1932. janius 30-4n tartott 113-ik iilésében, harmadszori olvasasa pedig 1932, julius 1-én a képviseld-
haz 114-ik iilésében volt. — A felsGhiz kozjogi és torveénykezési, valamint kozgazdasagi és koz-.
lekedéstigyi bizottsdginak egyiittes jelentése 1932. julius 1-én tartott egyiittes iilésében kelt. —
Fels6hizi fargyaldsa 1932. jalius 2-an tartott 23-ik iilésében volt. '
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1épést tartani képes biréi gyakorlat van hivatva a térvénnyel kevésbbé szabilyozott kérdéseket

megfeleléen és helyesen szabalyozni.
Az uniés jogviszonyoknak e torvényhozasi szabilyozdsa alkalmival nem umulaszthatom el

azt, hogy a hazai ipar fejlesztése érdekében nehdny olyan 0jitas bevezetését is javasoljam, amelyek
iparunk fejlédése szempontjibél eldnydsek és amelyeknek bevezetését az érdekeltségek szor-

galmazzik.
Ezek kozill legfontosabb a szabadalmak oltalmi idejénck az eddigi 15 évrél 20 évre vald

felemelése, amivel el lehet érni azt, hogy a hazai ipar az eddiginél hosszabb idon At élvezze a

szabadalmakkal nyujtott védelmet.
Sziikségesnek taldlom tovabba, hogy az 1908 : LII. t.-c. 3. §-a utolsd bekezdésenek hatalyon

kiviil helyezését is javasoljam. B szerint a rendelkezés szerint ugyanis belioldi bejelentd kil-
f61di bejelentds, illetve letétel alapjin belf6ldon elsGbbséget igénybe nem vehet. Xinnek a rendel-
kezésnek fenntartisa a belfoldi feltalalét a kilioldinél tovabbra is hatrinyosabb helyzetbe jut-
tatna, mert a kilfoldi bejelentd barmilyen @nids elsébbséget igénybe vchet. Az emlitett ren-

delkezés hatdlyon kiviil helyezése tehdt indokolt.
Sziikséoesnek tartom azt is, hogy az 1895 : XLI. t.-e. 4. §-dnak 3. bekezdésében foglalt rend-

kiviili eléviilési hatariddt tartalmazé rendelkezés hatalyon kivil helyezését javasoljam, mert

annak fenntartdsa semmivel sem indokolhaté.
Minthogy a torvényjavaslat egyes rendelkezéseit a részletes indokolds sordn a sziikséghez

képest egyenként indokolom, a fentiekben csak a legjelentosebb Gjitasokra ¢s azok foindokaira
mutattam ra.

1. Szabadalomra vonatkozé rendelkezések.

1. §. Ha a szabadalom tulajdonosa talalmanyat a szabadalom megada-
sanak kihirdetését kovetd harom év alatt Magyarorszag teriiletén sem maga,
sem belfoldi vallalkozé utjan ényegileg és kello terjedelemben gyakorlatba
nem vette és nem gyakorolja, a m. kir. Szabadalmi Birdsig karpotlas és
esetleg biztositék nyujtasa ellenében olyan meghizhaté beltoldi vallalkozo-
nak, aki a szabadalomtulajdonostél engedélyt kért, de nem kapott, kényszer-
engedélyt adhat, kivéve, ha a szabadalomtulajdonos mulasztasat kelloképpen
1gazolja.V

2. §. A kényszerengedély a szabadalom gyakorlatbavételére és haszna-

(1) (M.4.) A washingtoni fegyezmény 5. eikke a belfoldi gyakorlés elmulasztésa esetere
a szabadalom megvondsinak alkalmazisit két eldicitételtdl tette fliggévé. Nem engedi a meg-
vonast a belfoldi bejelentés beaddsinak napjatél szamitott hirom év eltelte elott vagy akkor,
ha a szabadalomtulajdonos a gyakorlatbavétel elmulasztasat igazolni tudja. A nemzetkozi egyez-
ménvnek ez a rendelkezése az 1895 : XX XVIIL. t.-c. 20. §-dnak és az 1908 : L1I. t.-c. azt kiegé-
8zitd és médosité 4. §-anak a megvaltoztatisit tette sziikségessé, amely rendelkezesek helyébe
az 1913 : XII, t.-c. 1. §-a lépett, szabdlyozvin a belitldi gyakorlds elmulasztiasinak a kovet-
kezményeit. A hégai f6egyezmény 5. cikke a megvonésnak tovabbi elofeltételéul megszabja azt,
hogy ez csak akkor foghat helyt, ha a gyakorlasi kényszerre vonatkozé visszaéléseket kényszer-
engedélyckkel megelézni nem sikeriilne. Az egyenl§ elbdnds elve megkivinja, hogy a kenyszer-
engedély -— aminek célszerdisége a higai megegyezéscket becikkelyezd 1929 : X VIIL. t.-e. indo-
kolisa szerint elvitdzhatatlan — a belfoldiek szabadalmaira is kiterjedd hatallyal torvényileg
szabalyoztassék. Bz helyesen csak a megvondst jelenleg szabilyozé 1913 : XII. t.-c. 1. §-a 2.
£s 3. bekezdésének hatilyon kiviil helyezése mellett a tervezet 1—7. §-aiban foglalt rendelkezések
torvénybheiktatasival torténhet.

A kényszerengedély eddig nalunk alkalmazésban nem volt és igy azt bevezetése alkalmaval
2 szitksézhez képest szabalyozni kell. Ezt a szabélyozast a jelen térvényjavaslat 1—7.§-a1 tar-
talmazzak. _

A kényszerengedély, amelynek tartalméarél a 2. §. szél, médot kivan nyujtani a hazai ipar-
nak olyan szabadalom kiaknézésara, amelyre nézve megéllapithaté, hogy azzal a szabadalom
tulajdonosa a hazai ipart nem foglalkoztatja. Ennek a szemelott tartasa mellett hatarozza meg
a javaslat 1. §-a a kényszerengedély adisinak feltételeit. | | | =

A szabadalom megadésinak kihirdetését kovetd els6é hirom év a hégai- {0egyezmény 5.
cikkének meglelel§en arra szolgil, hogy a szabadalom tulajdonosa szabadalmét Magyarorszag
terilletén gyakorlatba vehesse és ezdltal azzal a magyar ipart foglalkoztassa, akar valamely
belioldi vallalkozénak anként adott engedély utjan, akar sajat maga; csak akkor lehet tehit
4 szabadalomtulajdonos jogiba az 6 akarata ellenére beleavatkozni, ha ez a hirom esztendd,
amely az engedélyezési eljardshoz szitkséges iddvel egylitt az oltalmi iddbo6l 4—5 évet von el
a magyar iparnak a szabadalommal valé foglalkoztatisit nem eredményeszte.

Nem lenne indokolt ennek a beavatkozdsi lehetdségnek hosszabb idfre valé kitolasa, mert
a gyakorlatbavételre 4ltaldban ennyi id§ elég és mert ahhoz, hogy a kényszerengedély a kitdzott
<61t elérhesse, az oltalmi id6 h4tralévd részére azért is sziikség van, mivel abbél a kényszerenge-
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latara ad jogot és lemondas vagy visszavétel esetét kivéve (3. §. elso bek.) a
szabadalom érvényvesztéséig tart, rendszerint Magyarorszag egész teriiletere
érvényes és az egész szabadalomra vonatkozik.

Kifejezett kérelemre vagy a kényszerengedélyt kérd beleegyezése esetén
osztott kényszerengedély is adhaté olymddon, hogy az

1. esak az orszag teriiletének valamely meghatarozott részében gyako-
rothato ;

2. csak a szabadalomnak egy vagy tobb igénypontjara vonatkozik. Vala-
mely igénypontnak egy.részére azonban kényszerengedély nem adhato.

Ugyanarra a kényszerengedélyre az el6z6 bekezdés egyik pontjanak alkal-
mazasa nem zarja ki a masik pont alkalmazasat.

Ugvanarra az igénypontra vagy ugyanazokra az igénypontokra a Szaba-
dalmi Birésag két vagy tobb kényszerengedélyt csak akkor adhat, ha azok
az orszag teriletének kiilonb6z0 részeire vonatkoznak. K szabalyt valamely
kényszerengedély érvényének ideje alatt a szabadalomtulajdonos altal adott
engedélyre 1s alkalmazni kell. A régebbi és az ujabb engedely vagy a kény-
szerengedély hatalya ugyanarra a teriiletre nem terjedhet ki.!®
. 3. 8. A kényszerengedélyes kényszerengedélyérdl a maga egészében bar-
mikor lemondhat, ha pedig a kényszerengedély — jogerds megadasanak ki-

Al e il

délyezési eljards maga mintegy két évet vesz igénybe és igy a gyakorlatban a kényszerengedely
csak az oltalmi 1d0 késobbi szakiban érvényesiidhet, o

A tervbevett rendelkezés azzal, hogy a kényszerengedély megadasat esak annak a részére
engedi meg, aki a szabadalomtulajdonostdl birdsdgon kiviil engedélyt mar kért, de nem kapott,
megdvia a szabadalomtulajdonost attél, hogy szabadalmara meglepetésszeriien induljon meg a
kényszerengedély iranti eljaras.

A kényszerengedély ismertetett eéijaval szervesen Osszefiigg az, hogy kényszerengedély esak
belfoldi vallalkozdénak adhaté.

A §-nak az a rendelkezése, amely a karpdtlasrdl szél, a szabadalomtulajdonos jogos érdekeit
védi, a biztositékadas pedig e mellett azt is szolgilja, hogy elejét lehessen venni eredménytelen
kényszerengedélyek adasanak. |
| Annak a megillapitidsa, hogy a szabadalom tulajdonosa mulasztisat kelloképpen 1gazolta-e,
teljesen a birdsig mérlegelésére és megitélésére van bizva. A birésig ennek a kérdésnek eldintésé-
nél egyéb lényeges koriilmények mellett bizonyara figyelemmel lesz arra is, hogy van-e¢ beliold:
szitkséglet, komolyan megkisérelte-e a szabadalom tulajdonosa a belféldi gyakorlatbavetelt, az
altala adott engedély az 6 hibajabél hiusult-e meg. ‘

(1) (M. 1.} A kényszerengedély tartalminak rovid jelzése — tekintettel az intézmény
ujszeriuségére — szitkségesnek mutatkozik, részletes meghatarozasa azonban — éppen a vonat-
kozé gyakorlat hidnyara tekintettel — nem kivinatos.

A kényszerengedélyrdl eddig mondottakbél az kovetkeznék, hogy csak kizdrélagos kény-
szerengedélyt lehessen adni, ami egyfeldl a kényszerengedély fulajdonosit a belfoldi versenytdl
mentessé tenné, masfelelél a birdsigot — e verseny ismeretlen tényezdinek a szimitasbél valé
kirekesztésével — kedvezObb helyzetbe hoznia ahhoz, hogy a karpétlas tekintetében megnyug-
tatébb itéletet hozhasson,

Amikor ettdl eltérfen azt javasolom, hogy a birésig rendkiviili esetben nem kizirélagos
kényszerengedélyt is adhasson, a torvényjavaslat elokészitése sorin az érdekeltségek és jogi
képvisel6k korébdél megnyilvanult szdmos kivansdgnak déhajtok eleget tenni, méltdnyolvan kilg-
nisen azt az érvet, amely szerint konnyen elofordulhat olyan eset, amikor tobb igénypontot
tartalmaz$ szabadalom egyes igénypontjainak gyakorlatbavételére megfelel6 dizem vallalkozhat
a nélkill, hogy ugyanaz az lzem a szabadalom egyéb igénypontjainak a gyakorlatbavételére
- hivatott volna, vagy amikeor a kényszerengedélyt kérd csak Magyarorszagnak bizonyos teriilet-
részén kivanja a szabadalmat gyakorolni. A szabadalom egyes igénypontjaira adott kényszer-
engedély ezek szerint annak-a lehetOségét biztositja, hogy a szabadalomnak azok az igénypontjal,
amelyekre kényszerengedélyt nem kértek, esetleg mas kényszerengedélyes altal késGbben kihasz-
nalhatok legyenek s a gazdasigi élet szamara el ne vesszenek. Ugyanez a meggondolas indokolja
a terilletileg korlatozott kényszerengedély létesitését is. A kényszerengedély ily targyi és teriileti
korlatozasanak elkeriilésére felmeriilhet annak a megoldasnak a lehetosége, hogy alkalmi egyesii~
1ések létrehozésival kellene a kényszerengedély osztatlansigit biztositani és ezéltal a kényszer-
engedélyt oly alkalmi egyesiiléseknek juttatni, amelyek a szabadalmat targyi és terijleti kor-
latozas nélkill a maga teljes egészében gyakorolndk. Ez a megold4s azonban a fentebb eloadott
gazdasagl elonyt nem biztositand. Ebben az esetben ugyanis az oly. szabadalmak, amelyeknek
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hirdetését6l szamitott egy eév alatt — kell6 eredményre nem vezetett, a sza-
badalomtulajdonos a kényszerengedély visszavételét a Szabadalmi Birdsag-
nal keresettel kérheti. ~

Ha a kényszerengedély az elz0 bekezdés értelmében megsziinik, a szaba-
dalomtulajdonos gyakorlasi jogat visszanyeri. A torvényes feltételek fenn-
forgasa esetén azonban akar ujabb kényszerengedélyt, akar a szabadalom
megvonasat (6. §.) lehet kérn.

A kényszerengedély csak azzal a vallalattal egyiitt szalihat at mésra,
amellvel kapesolatban a kényszerengedélyes a szabadalmat gyakorolja.®

4. §. A kényszerengedélyest a szabadalom fenntartisa és oltalmazasa
tekintetében a szabadalom tulajdonosaval egyenld jog illeti meg.®

. §. Oly szabadalomrdl vagy szabadalmi igénypontrdl, amely egészé-
ben vagy valamely igénypont tekintetében kényszerengedély targya, a kény-
szerengedélyes beleegvezése nélkiil lemondani esak akkor lebet, ha a szabada-
lomtulajdonos igazolja, hogy a kényszerengedélyes a szabadalmat vagy annak
megfeleld igénypontjat ellenérték nélkiil sem hajlandé magara ruhaztatni.®

il

targyi és teriileti korlitozasok nélkill vald igénybevételére ily alkahini egyesiilések nem alakul-
nanak, teljesen kihasznilatlanul maradnanak.

A most kifejtettek figvelembevételével a kisérletképpen bevezetendo nem kizarédlagos kény-
szerengedélynél iigyelni kell arra, hogy ebbél minél kevesebb zavar szdrmazhassék. Ennek leg-
inkibb azzal vehetjitk elejét, ha a kényszerengedély oszthatosagat esupin a fentemlitett két
vonatkozashan engedjitk meg, de idéheli megosztdst nem engediink és meg kevésbbé az egyes
igenvpontok megosztasit. Ez utobbinak megengedése allandé és teljes jogbizonytalansagot
eredménvezhetne a szabadalomtulajdonos, valamint az egyes kényszerengedélyesek jogait illetden.

Annak a2 szemelitt tartasaval, hogy a kényszerengedély Kizarélagossagan csupin azoknak
a kérelmére iitiink rést, akik nem kizardlagos kényszerengedélyt keérnek, akik tehat hajlandék
tiirni azt, hogy a szabadalomtulajdonos jogositvinvainak egy részét mas hasznélhassa ki, gon-
doskodni kell arrdl, hogv kifejezett akarata cllenére nem kizarélagos kényszerengedélyt adni
senkinek se lchessen. Erre vonatkozolag a 2. 3. rendelkezést tarvalmaz.

(1) (M.41.) Ha a kinyvszerengedély kellé ercdményre vezetett, fenntartasa céltalan. kzért
médot kell adni a szabadalom tulajdonosanak arra, hogy az emlitett esethen a kényszerengedély
visszavételét kérhesse. A javaslat egy esztendében éllapitja meg azt az 1dot, amely alatt az ered-
ménynek be kell kovetkeznie. Ez az iddmeghatirozis megfelelo, tekintettel arra, hogy a kény-
szerengedélyes a gyakorlatbavételre mar a kényszerengedélyezésy eljirdas alatt készilhetett.
Akdr a kényszerengedélyes lemonddsa; akir a kényszerengedély visszavétele sziinteti meg a
kényszerengedélyt, az mindkét esetben  megsziinik. A megsziinés 1ddpontjatél kezdve miér a
szabadalomtulajdonos gyakorolhatja szabadalmat.

[Ha azonban ez a gyakorlias a jelen térvényjavaslat 1. §-4nak meg nem felelo, ugy 1djabb
kényszerengedélyt mar minden tovibbi hatiridé bheviasardsa nélkil lehet kérni, minthogy az a
harom évi hataridd, amely az 1. 8§ szerint a kényszerengedély megadasinak elengedhetetlen
clofeltétele, mar celtelt. :

A kényszerengedélynek a 3. §-ban szabalyozott megsziinéze esetén a netaldn mar kifizetett
karpdtlas és a letett biztositék visszaadisa targyaban & Pp. alapjan eljdrni hivatott birosag
feladata lesz elbiralni azt, vajjon a kényszerengedélyes énhibajan kivill nem teljesitette-e azt,
amire vallalkozott.

(2) (M. 1.} A kényszerengedély nem vezethetne megfeleld eredményre, ha a kényszerenge-
délyes a szabadalom fenntartdsa ¢és oltalmazisa tekintetéhen a vele esetleg cllentétes érdeki
vagy legalibb is a szabadalom irdnt k6z6mbéos szabadalomtulajdonostdl fiiggene. Az ilyen visszas
helyzetnek kivanja elejét venni a 4. §-ban foglalt rendelkezés.

(3) (M. 1.} A kényszerengedély intézményének csak abban az esetben van komoly tartalma,
ha a torvény gondoskodik arrél, hogy a kényszerengedélyest a kényszerengedéllyel nyert jogaitél
a szabadalom tulajdonosa a szabadalomrdl valé lemondéissal el ne {ithesse. Ezért javasolom
azt, hogy ilyen lemondés a kényszerengedélyesnek beleegyezése nelkil ne legyen hatalyos. Amde
arrél is gondoskodni kell, hogy a kényszerengedélyes ne élhessen vissza ezzel a javara szélo kilon-
leges elinnyel a szabadalomtulajdonos rovasira. Ezért javasolom azt is, hogy a szabadalomrol
valé lemondés a kényszerengedélyesnek hozzajarulasa nélkiil is hatalyos legyen abban az eset-
ben, ha a lemondé szabadalomtulajdonos igazolja azt, hogy a kényszerengedélyest a szabadalom
fenntartasahoz érdek annyira nem fiizi, hogy a szabadalmat még ellenérték nélkiil sem hajlandé
magara ruhaztatni. : |

Mindez természetesen 4ll akkor is, ha a lemondds a szabadalomnak a kényszerengedélytdl
érintett barmely részére vonatkozik.



140 1932 : XVII. t-c. A védjeqyel oltalmarol sz6l6 torvények médositdsa.

- 6. §. A szabadalom egészen vagy részben megvonhatd, ha a kényszer-
engedély kihirdetésetol szamitott két év alatt kelloképpen gyakorlatba nem
vették és nem gyakoroljak, kivéve, ha a mulasztast igazoljak.

Ennek a két évnek folyasat a kényszerengedélyrl valé lemondas vagy
annak visszavétele nem érinti.d)

7. §. A kényszerengedély megadiséra vagy visszavételére iranyuld elja-
rasban megieleloen alkalmazni kell a szabadalom megvonasira vonatkozé
Osszes jogszabalyokat azoknak a kivételével, amelyek a megvonasi eljaras.
kozérdekil voltival fiigenek Ossze.®

8. § Az 1835 : XXXVIL t.-c. 17. §-4nak 1. bekezdése a kivetkezképp
mddosul :

A szabadalmak oltalmi ideje a talalmany bejelentésétd] szamitott 20 év.@»
9. §. Az 1895 : XXXVIL t.-c. 19. §. 1. pontja helyébe a kivetkezs sziveg
lép :

1. Az oltalmi ido lejartaval : 4+

il L T _ _ — -

(1) (M. 4.} A szabadalomtulajdonos és a kényszerengedélyes osszejitszdsa konnyen lehet-
gégessé tenné azt, hogy a hazal ipar a szabadalommal vald foglalkoztatdsb6l kizdrassék, ha a.
kényszerengedély eredménytelenségét nem kovethetné a szabadalom megvonisa. Ennek agz
dsszejatszdsnak kizdrasa érdekében a 6. §. a higai I. megegyezés 5. cikkének megielelden rendel-
kezik azirdnt, hogy a szabadalmat egészben vagy részben meg lehet vonni, ha a kényszerenge-
délyt kihirdetésétdl szdmitott két év alatt kellGképpen gyakorlatba nem vették és nem gya-
koroljak.

(2) (M.e.) A kényszerengedély megaddsa a szabadalom tulajdonosdtél a szabadalomadta
bizenyos jogait elveszi, e részben fehdt a megvonéssal azonos tekintet ald esik. A kényszerengedély
visszavétele pedig ugyanezeket a jogokat érinti, amikor a kényszerengedélyest zarja ki a szaba-
dalomra szerzett jogaibdl, amely vonatkozidsiban az emilitett megvoniassal rokontermészetd.
Minthogy mindkét eljdras szerzett jogok megsziintetésére irdnyul, indokolt, hogy ezek az eljarasok
azonos garanciikkal legyenck koriilbistydzva. Errdl gondoskodik a 7. §., melyunek értelmében
mindazokat a jogszabdlyokat, amelyek a megvondsra vonatkoznak, a kényszerengedély meg-
addsara vagy visszavételére vonatkozd eljardsban megfeleléen alkalmazni kell.

Ezzel a rendelkezéssel az emlitett cljarasokban az 1895: XXXVII. t.-e. 20., 27., 38., 40.,
41. és 46, §-a, az 1912: LV. t.-c. 6. §-a, az 1918 : XI1, t.-c. 1. §-4nak 4. és 5. bekezdése, az
1920 : XXXV. t.-¢. 7. §-a, a 81,588/1914. K. M. sz. rendelet 52-—85. §-a és az ezekkel kapesolatos.
jogszabalyok alkalmazist nyernek. o ‘

A kényszerengedély megaddsa vagy visszavétele irdnti eljardsbol jog mdsra, mint a kény-
szerengedelyesre vagy a szabadalomtulajdonosra, nem szdrmazhat, mig a szabadalom megvonasa.
iranti eljiras eredménye — siker csetén — az eljarasban résztvett feleken kiviil 2116kra is kihat,
amennyiben a megvonas a szabadalmat mindenki részére felszabaditja. A szabadalom meg-
vonasa ir&nti eljiras tehit kozérdekd, mig a 7. §-ban emlitett eljardsok nem kozérdekiick. Félre-
értések elkeriilése végett tehat kifejezetten ki kell mondani, hogy a kozérdekit megvondsi eljaras-
nak azok a szabalyai, amelyek cunek az eljirdsnak a kozérdekd voltdval figgnek ossze, a kény-
szerengedélyezeési eljarasban alkalmazast nem nyernck, | -

(3) (M.1:.) A szabadalmak oltalmi idejének 20 évre valé fclemelését a magyar ipar régéta.
szorgalmazza. Kz a felemelés a belftld) iparnak jél felfogott érdekét van hivatva elémozditani.
Akar a szabadalomtulajdonos, akdr ennek szerzddéses engedélvese, akir a kényszerengedélyes:
kivin ugyanis vallalkozni arra, hogy a belfoldi sziikségletet a hazai ipar foglalkoztatisival elégitse.
ki, jobb kilat4dsok mellett teheti ezt, ha a szabadalomadta kizarélagossdg és ennek eredménye-
képpen a verseny tavoltartisinak hiztositisa tovabb tart. Ennek a felismerése vezette a kiilon-
boz6 4llamok torvényhozasait az oltalmi iddnek hosszabb idében valé megallapitisanal. Ezek
kbziil rémutatok a legijabb spanyol torvényre, amely az oltalmi id§t a belgiumi, chilei, columbiali,
finnorszagi és mexikéi szabdjyozissal egyezben 20 évben 4llapitja meg, és utalok Ausziriara,,
ahol az oltalmi idd 18 év, de ez az id6 a bejelentés kozzétételétd] szdmit, ami az ujdonsigot hiva-
talb6l vizsgdld orszdgokban, amilyen Ausztria is, gyakorlatban azt jelenti, hogy az oltalom a.
bejelentés utdn’ 20 évnél hamaribb nem sziinik meg, tekintve, hogy a kozzététel és a bejelentés |
kozott dtlagosan két év eltelik. Ha tehat nalunk az oltalmi id6t a bejelentéstsl szamitott 20-
évben allapitjuk meg, a mi szabadalmaink oltalmi ideje 4tlaghan nem hosszabb, mint az ausztriai
szabadalmaké.

Az oltalmi id§ ilyen szabélyozdsa egyébként megfelel az Association pour la Proteetion
de la Propriété Industrielle-nek az 1927. évben Geniben tartott kongresszusiu elfogadott annak
az Ohajnak, hogy az oltalmi idd egységesen 20 évben allapittassék meg.

- (4) (M. i) A 9. § az 1895: XXXVIIL t.-c. 19. §4nak az oltalmi id6 valtoztatisivak
8zilkségessé valt médositasit tartalmazza.
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10. 8. Az 1895 : XXXVII. t.-c.-nek az 1920 ; XXXV, t.-¢. altal médo-
sitott 45. §-a helyébe a kivetkezd rendelkezés Iép :

Minden szabadalomért, valamint poétszabadalomért a bejelentéssel egy-
idejiileg 20 pengd bejelentési dijat kell fizetni.

A leirasnak a 32. §-ban megengedett mddositasdért 10 pengé dijat kell
fizetni.

Ezenkiviil minden szabadalomért a kiovetkezo évi dijakat kell fizetni :

az 1-80 évre ... ... ... i, 2D pengit,
a 29K o« 30 &
A 31k o« . 40 «
a 4d-ik o« C e et et e e e e 60 «
az D1k« .. 80  «
a 61k o« L, 100 «
a 11k o« L e 120 «
a Sk o« L. 140 «
a 91k o« . 160 &
a 101k « .. 200«
a 119k « 250 {
a 12k « ..., e 300 «
a 13-1k « L, 350 «
a 14-1k « ... .. e e e 100 «
a 1bak « . H00 («
a 16-ik « ... .. e 7100 «
a 17-1k  « . .. 1000 «
a 181k « ... 1300 «
a 19-1k  « ... 1600 &
a 200k o« L, 2000 «

A pétszabadalomért, amennyiben az onallo szabadalomma nem valtozik
at (1895 : XXXVI1I. t.-e. 17. §.), a szabadalom egész tartamara egyszersmin-
denkorra 70 pengé dijat kell fizetni.

A magyar kiralyi kereskedelemiigyi- miniszter az e §-ban, valamint az
1895 : XX XVII. t.-c. 46. §-aban megallapitott dijakat a torvényhozis tovabbi
rendelkezéséig a magyar kiralyi pénziigyminiszterrel egyetértésben rendelet-
tel felemelheti vagy leszallithatja.

Az 1. évre jaré dijat, illetéleg a pétszabadalmi dijat a talalméanyi bejelen-
tés kozzététele napjat kivetd két honap alatt kell megfizetni, kiilonben a talal-
“manyi bejelentést a Szabadalmi Birésag visszavontnak tekmti.

A 2—20. évi dijak évenként el6re esedékesek és vagy évenként, vagy egy-
szerre tobb évre megfizethetdk.

A 2—20. évi dijakat Iegkesobb a lejaratot kovet0 6 honap alatt kell meg-
fizetni,

A lejarattol szamitott egy hénapon beliil teljesitett fizetéselnél potdi;
nincs, a 2-ik és 3-ik hdnapban teljesitett fizetésnél az évi dij Osszegén feliil
-pétdl]kent az Gsszeg 25 Yp-at, a 4-ik, b-ik és 6-ik hénapban teljesitett fizeté-
seknél potdijként az évi dij 100 %-—a,t 15 meg kell ﬁzetm

Az évi dijakat barki lefizetheti.

Akl vagyontalansagat szegénységi bizonyitvannyal 1gazolja vagy kimu-
tat)a, hogy napi keresetre van utalva, annak a bejelentés1 dijat, tovabba a
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lefras médositasa utdn jaré dijat, az elsd, masodik és harmadik évi dijat,
illetéleg a pétszabadalmi dijat, vegiil az 1895 : XXXVIL t.-c. 46, §-anak
1—3. pontjaiban meghatarozott kiilon dfjakat hitelezni lehet és ha a szaba-
dalom a 4-ik év kezdete el6tt megszfinik, teljesen el is lehet engedni.

A bejelentési dij és a kozzététel utan fizetett els§ évi dij egyaltalaban
nem, mas évi dij, valamint a pétszabadalmi dij pedig esak akkor utalhaté
vissza, ha a szabadalom megadasat a Szabadalmi Birdsig jogerdsen meg-
tagadta.®) |

I1. Védjeqyre vonatkozé rendelkezések.

11. §. Az 1925 : XIL t.-c. 2. §-d4nak els§ bekezdését a kivetkezd ren-
delkezés egésziti ki :

A’ védjegy megijitasaért jaré dijat azonban legkésébb a lejarat napjatol
szamitott 3 hénapon beliil is lehet fizetni.®

12. §. Az 1890 : IL t.-c. 3. §-at a kovetkezé rendelkezések egészitik ki :

‘Nem lajstromozhaték az olyan vedjegyek, amelyeknek akar csak alkoté
elemei kozt is az orszag cimerei, zaszléi és egyéb jelvényei, az elfogadott

—— S - e o=l —

(1) (M. 4i.) A hipgai i6egyezmény 5/b. cikkének miasodik bekezdése szerint a szabadalmi
dijfizetési hatirid6t legalibb hat honapra ki kell tolni, vagy arrél kell gondoskodni, hogy a dij-
fizetés elmulasztdsa miatt trvényiiket vesztett szabadalmak ujbol feléledhessenek. Az utgbh
emlitett megoldas hazai jogrendszeriinkkel nem &l dsszhangban, és szamos maganjogi bonyoda-
lomnak biréi fiton valé tisztizisat tenne szitkségessé, ami egymaeiban elég arra, hogy az elsd
helyen emlitett megoldést valasszuk. Ervényvesztés esak a 2—20. évi dij nem fizetése esetén
kdvetkezik be, tjbél szabilvozni tehit csak czckuck a dijaknak a fizetési 1dejét kell.

A Javaslat 10. §-a a hataridék honaponkénti szamitasanak egységessé tétele mellett az évi
dijaknak a lejaratot kdvetd 1. hénap alatt torténé befizetssére vonatkozélag az eddigitél eltérs
szabalyozast nem tartalmaz, a 25 9/-os potdijjal valé fizetés lehetdségét azonban a 2. hénapon
kivil a 3. hénapban torténg fizetésre is kiterjeszti,

A 4—6. hénapokban tirténé fizetésekné] a potdij ugyan 100 94-ra emelkedik, ez azonban
tulmagasnak azért nem tekinthetd, mert ennek fejében a szabadalom tulajdonosa igazolasi vagy
egyeb felélesztési kérelmet tartalmazé headvany és az ezzel kapesolatos eliards koltsége nélkiil
éri el biztosan azt, amit mas szahdlyozds mellett a fentemlitett kiilan cljarisok kapesén esetleg
elerhetne.

Figyelemmel arra, hogy a szabadalmi dijfizetések elmulasztisa helyrehozhatatlan és sdlyos
kovetkezményckkel jar, célszerinek mutatkozik gondoskodni arrél, hogy az erre vonatkozé
rendelkezéseket, amelyek Jelenleg az 1895 : X XXVII. t.-c.-ben, az 1920 : XXXV. t.-c.-ben és
& 128,023/1928. K. M. sz. rendeletben elezdrtan lelhetsk fel, a mostani djabb szabilyozas alkalma-
bl egyetlen jogszabily, a jelen térvény 10. §-a egyesitve tartalmazza. Ennek kovetkeztében
termcszetesen azokat a jogszabdlyokat, amelyeknek rendelkezéseit o §. megismétli, hatilyon
kiviil kellett helyezni.

E szabélyozds kapesan nem zarkézhattam el az évi dijak olvan ujabb megillapitiasatol,
amely a gyakorlatba vétel meginditasa szempontjahél legsalyosabbnak mindsiild 1—2. évek
utant iddre a 128,023/1928. K. M. sz2. rendelettel meghatirozott 0sszegek mérsékelt emeléset
lartalmazza ugyan, de sohasem tsbbh pengd, mint ahiny korona az 1895 : XXX VIL t.-c. 45,
§-a szerint volt. A 16-—20. évi dijak, valamint a pétszabadalmi dij meghllapitott 6sszegeit a meg-
hallgatott érdekeltségek kivétel nélkiil megfelelonek talaltik.

Az évi dij visszatéritésének kérdését a 3. utolsé bekezdése a gyakorlathan felmerilt vitas
kérdések figyclembevételével kelld hatdrozottsiggal igyekszik szabalyozni, figyelemmel arra,
hogy az 1. évi dij a szabadalom megadisanak éppen ugy elofeltétele, mint a bejelentési di), és
fgy ennek a sorsiban osztozik, | | | .

Ugyanecsak gyakorlati nehézségek miatt ejtettem el az 1895 : XXX VII. t..c. 45. §-anak azt
8 rendelkezését, hogy évi dijat csak 2 szabadalom fennallasandl érdekelt f61t8) lehet elfogadni,
tekintve, hogy ennek az erdekeltségnek a megallapitisa ugysz6lvain lehetetlen és hogy a szaba-
dalmat megsziintetni kiviné fél ezt lemondassal aklkor is elérheti, ha az évi dij akarata ellenére
be van fizetve. o |

() (M. 7.) A higai foegyezmény 5/b. cikkének elsé bekezdése szerint az 1pari tulajdon-
Jogok fenntartisira vonatkozé dijak fizetésére legalahb hirom hénapi hataridét kel engedélyezni,

. A védjegy terén ilyen fenntartasi dij fogalma ali es6 megujitési dijrél az 1925 ; XI1. t.-c.
2. §-4nak 1. bekezdése intézkedik, azt kell tehit az egyezménynek megfelelGen kiegésziteni.
Védjegyjogszabalyaink potdijat eddig nem alkalmaztak, ett6l tehat itt is el akarok tekinteni,
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hivatalos ellendrzési és hitelesitési jegyek, bélyegek, valamint ezek béar-
minemf cimertani utdnzatai szerepelnek, kivéve, ha alkalmazasukat az ille-
tékes hatésagok megengedték. A hivatalos ellendrzési és hitelesités) jegyek
és bélyegek védjegyként hasznalata csak akkor tilos, ha azzal olyan arukat
kivannak megjelolni, amelyek az emlitett jegyekkel hivatalosan megjeldlt
arukkal azonosak, vagy hozzajuk hasonldak.

 Kiilfoldi cimerekre és egyéb jelvényckre ez a rendelkezés csak annyiban
nyer alkalmazast, amennyiben nemzetkodzi szerz6dés van hatalyban, vagy
viszonossag all fenn. A viszonossdg fenndllasanak kérdésében a kereskede-
lemiigyi miniszter megallapitisa kotelezo.

Kiilfoldi nem kozismert allami jelvényekre ezt a rendelkezést csak akkor
kell alkalmazni, ha a kereskedelemiigyl miniszter azokat a Budapesti Koz-
lonyben hirdetmény 1tjan kozzétette.®

13. §. Az 1921 : XXIL t.-e. 2—6. §-ait a kovetkezd rendelkezések egé-
szitik ki:

A 2—6. §-oknak rendelkezéseit nemzetkozi szerzédés vagy viszonossag
esetén megfelelGen alkalmazni kell kiilfoldi egyesiilésekre akkor is, ha ezek-
nek az egyesiiléseknek ipari vagy kereskedelmi telepiik nincs, feltéve, hogy
az illet6 egyesiilés fennalldsa a szdrmazasi orszag torvényeivel nem ellen-
kezik. Ezt csak a szarmazasi orszdgban tortént belajstromozassal kell 1ga-
zolni. A viszonossag fennallasa kérdésében a kereskedelemiigyl miniszter
megallapitasa kitelezo,®

[11. Veqgyes és atmenett rendellezések.

14. §. Az 1908 : LIL t.-c. 3. §-dnak utolsé bekezdése, az 1913 : X1I. t.-c.
1. §-anak 2. és 3. bekezdése, tovabba az 1895 : XL1. t.-c. 4. §-anak 2. bekez-
dése és az 1920 : XXXV. t.-e. 8. és 9. §-ai hatalyukat vesztik.®

S A e, iy Al gy

(1) (M. 7.) A higai {Gegyezmény 6/c. cikke a szerzddd orszagok cimereinek ¢s egyéb
allami jelvényeinek védelmét kotelezdvé teszi, tekintet nélkill arra, hogy valamely orszig sa)at
cimercét mily mértékben védte.

Minthogy belfoldi vonatkozasban ez a védelem az 1890 : 11, t.-¢. 3. §-dban sziikebb meér-
tékre volt korlatozva, nehogy a kilioldi a belfoldnél nagyobb elonydkhoz jusson, ezt 2 vedelmet
az idézett §. kicgészitésével ugy kell szabilvozni, hogy a szerz6dé kilfsldiekre a belitld: szabé-
lyozéas kiterjesztett keretek kozt érvényesiiljon.

Annak, hocv a kérdés a lajstromozas megtagadisit eredményezd okok kozt az 1890 : 1L
t.-e. 3. §-dnak kiegészitéseképpen nyer szabdlvozast, kovetkezménye, hogy cz a szabalyozis
a torlésre is kiterjed, mert a 21. §. d) pontja szerint a védjegv torlendd, ha nem volt bela)stro-
mozhaté.

A javaslatnak az a rendelkezése, hogy a kiilfoldi jelzésre vonatkozé tilalom csak akkor érvé-
nvesiil, ha a kereskedelemiigyi miniszter ezt a jelzést mint ilyent, a Budapesti Kozlonyben kozze-
tette, egyediili megfleleld eszkéze a jogbiztonsidgnak.

(2) (M. i.) A higaif8egyezmény 7;b. cikkének a kiilfoldi kollektiv védjegyek oltalmazagara
vonatkozé rendelkezéseit a kollektiv védjegvek oltalmirédl rendeikezo 1921 : XXI1I. t.-¢. 2—6.
S-ainak a Kkicgészitése utjan kell érvényesiteni,

Annak a megillapitasat, hogy a kollektiv védjegyet bejelentd kiilfoldi egyesilés az 1dézett
torvény 2. §-anak megfelel-e, belfoldi hatosag elbiralasara bizni nem lehet. BEzért javasolom azt,
‘hogy ezt a koriilményt csak a kollektiv védjegynek a szdrmazisi orszighban tortént belajstro-
mozisival lehessen igazolni, ami egyediil alkalmas annak a bizonyitasira, hogy ezt a kérdeést
az arra legilletékesebb hatdésdg igenls értelmében dontitte el

A viszonossig fennforgisanak kérdésében a jogbizonytalansagot el kell keriilm. Erre az
egyediili megfelels méd az, ha e tekintethen —— iigy mint az 1911 : L. t.-¢. 124. §-4ban szabalyo-
zott esctben — hatdsdgnak és pedig a kereskedelemiigyi miniszternek megéllapitésa wranyadd.

(3) (M.i.) Az 1908:LII, t.-c. 3. §-4nak utolsé bekezdése, amely szerint Uniés elsbb-
géget belfoldi bejelentd kiilfoldi bejelentés, illetdleg letétel alapjin belfldon igénybe nem vehet,
a belfoldi feltalalét a kilfsldinél hatranyosabb helyzetbe juttaija. Ezért ennck a rendelkezésnek
hatdlyon kiviil helyezése kivanatos. -

Melldzhetetlen az 1913 : XTI, t.-c: 1. §-a 2. é5 3. bekezdésének hatalyon kiviil helyezése s,
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15. §. Az 1890: 1l t.-c. 27. §. 4. pontja szerint a védjegybitorlas miatt
megallapithaté legmagasabb kartéritési osszeg 10,000 korona helyett 10,000
pengo.1)

16. §. A jelen torvenyt alkalmazni kell az életbelépésének napjan folya-
matban 1év6 minden szabadalmi és védjegyligyben.

17. §. Minden olyan szabadalom tulajdonosa, amely szabadalomnak az
oltalmi ideje az eddig érvényes jogszabalyok értelmében 1932. évi decem-
ber hd 31-ike eltt lejart volna, koteles mindazoknak, akik 1931. évi decem-
ber hd 31-ike elftt belfoldon jéhiszemiien a talalminynak a szabadalom meg-
sziunte utan valo gyakorlatbavételére sziikséges berendezést létesitettek és
ezzel koltségeik meriiltek fel, a koltségeit vagy megtériteni, vagy ehelyett
a szabadalom fennallasanak 16-1k, 17-ik, 18-ik, 19-ik és 20-ik évére, meg-
felel6 kartalanitas ellenében, nem kizarélagos hasznalati, illetdleg gyakorlatba-
vetell engedélyt adni. Az ilyen koltségmegtéritésre vagy engedélyre val
1gényt a jelen torvény élethelépésétdl szamitott 6 hénap alatt a Szabadalmi
Birsag birdi osztalyanal kell kelléen indokolva bejelenteni. Az ilyen eljaras
soran nyert hasznalati, illetoleg gyakorlatbavételi engedély csak azzal a
vallalattal egyiitt szallhat masra at, amely vallalat az engedélyt kapta.®

18. §. Valamely szabadalomra a jelen torvény életbelépése el6tt a sza-
badalom fennallasanak egész idejére adott hasznalati, illetéleg gyakorlatba-
vételi engedély a szabadalom fennallisanak 16-ik, 17-k, 18-ik, 19-ik és
201k evere 1s kiterjed, ha az engedélyes erre irdnyuld kivansagarél a szaba-
dalom tulajdonosat a jelen torvény életbelépésének napjatél szamitott 6
hénap alatt irdsban értesiti. Az engedélyes azonban, ha az el6zé §. alapjan
ujabb hasznalati engedélyek keletkeztek, vagy a 15-ik éven tul terjed§ iddre
fizetendd hasznalati és gyakorlatbavételi dij tekintetében a szabadalom-
tulajdonossal az eredeti szerz6dés alapjan megegyezni nem tud, a hasznalati
eés gyakorlatbavétell engedélyért fizetendd Osszeg birGi megallapitisat kér-
het1 a Szabadalmi Birdsag biréi osztalyanal.(® '
mert a megvonas a kényszerengedély intézményével, valamint a jelen tijr:.rény 6. §-aval olyan
szabilyozast nyert, amely miellett az emlitett rendelkezések nem érvénvesiilhetnek. |

Az 1895 : LXI. t.-c. 4. §-4nak méisodik bekezdése olyan rendkiviili eléviilési hataridét allit
fel, amelynek a fenntartdsa alig indokolhaté. Fenntartisa ugyanis azt jelentens, hogy tirlési per-
rel a bejegyzéstdl szamitott két év eltelte utdn nem léphet Iel az, aki ugyanezen ok miatt az
1923 : V. t.-c. 9. §-a alapjin az ilyen védjegy hasznidlatdnak abbahagviasat kovetelheti.

Az 1920 : XXXV. t.-c. 8. és 9. §-ainak hatdlyon kiviil helyezését a 10. §. indokolja.

(1) (M. i.) A 15. §-ban emlitett osszeg atértékelését a koronaromlds és a vele kapesolatos
pengdszimitisra tortént Attérés indokolja. |

(2) (M. <.) A 16. § az itmeneti rendelkezések tekintetében arrél kivan gondoskodni,

hogy az ipari tulajdont igényhe vevikre lehetdleg a redjuk nézve kedvezébh jogszabaly nyerjen
alkalmazist.

(3) (M. i.) Ez a §. azoknak a j6éhiszemii belfoldi iparosoknak az érdekeit védi, akik a
8., 9., 10. §-ok értelmében meghosszabbitott oltalmi idejii valamely szabadalomnak az 1895, évi
XXXVIL t.-¢. 19. §-a értelmében valé kozeli lejaratara szamitvan, belfoldon a szabadalom tar-
gyanak gyakoriatba vételére el8késziiltek. :

A §-ban megallapitott hatiridé kizdrja a §. felhasznalisaval torténd visszaéléseket. i

A §. médot ad a szabadalomtulajdonosnak arra, hogy a jéhiszemé harmadik személyek
kértalanftésinak kétféle médja (koltségmegtérités vagy hasznalati, illetbleg gyakorlatbavételi
engadély) ‘kiziil a neki megfelelobbet vailaszthassa.

(4) (M. i.) Ez a § a most meghosszabbodé oltalmi idejli szabadalmakra mar megadott
hasznélati, illetve gyakorlatbavételi engedélyekkel kapesolatos jogvitikat kikiiszoboli azzal,
hogy az engedélyesnek meghatirozott hataridé alatt teendd nyilatkozatatél teszi fiigedvé ag
engedély idotartamanak a szabadalom oltalmi idejével egyiitt valé meghosszabbit4sat.

Ha 2 17. §. alapjin djabb engedélyek keletkeztek, a régebbi engedély értékébdl veszit és
izy a hasznilati és gyakorlatbavételi dij tekintetében vita meriilhet fel. Ugyancsak vitisss vil-
hatik a dij 6eszege maginak a szerzfdésnek a szovege folytan is.

Ugy ezek, mint a 17. §. alapjan felmeriils Jogvitdk ugyanolyan természetiiek, mint a kény-
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~ 19. §. A Szabadalmi Birésag biréi osztalyanak a 17. és 18. §-ok ala es6

vitas iigyekben hozott itéletel ellen fellebbezni lehet a m. kir. Kidridhoz. (1) -

20. § A 17. és 18. §-okban megszabott hatariddket meghosszabbitani
vagy elmulasztasuk miatt igazolassal élni nem lehet.®

21. §. A kereskedelemiigyi miniszter felhatalmazast nyer, hogy rende-
lettel szabalyozza :

1. az 1929. évi majus h6 16. napja és a jelen torvény életbelépésének
napja kozti id6ében tortént szabadalmi évi dijfizetések és védjegymegijitasi
dijfizetések késedelmébdl eredd joghitranyok megsziintetését:

2. a hasznalati és iparl mintaoltalmat :

3. a17. es 18. §-okban emlitett vitas ligyekben kivetends biréi eljarast.®

22. §. A jelen torvény kihirdetésének napjan 1ép életbe s azt a keres-
kedelemiigyi miniszter és az igazsagiigyminiszter hajtja végre.

XVIIl. TORVENYCIKK

a Franciaorszaggal 1925, évi oktober ho 13-an kotott és az 1926.

évi V. torvénycikkbe iktatott Kereskedelmi Egyezménynek, vala-

mint az 1926. évi december ho 18-an kotott és az 1927, évi X VL

torvénycikkbe iktatott IPotegyezménynek, illetve az 1929. évi de-

cember ho 21-én kotott és az 1930. évi XX torvényveikkbe iktatott

Masodik Potegyezménynek kiegészitéseként 1931, évi szeptember
ho 25-én alairt Megallapodas bhecikkelvezésérdl. &)

A torvény kihirdetése megyelent az Orszagos Torvénytar 1932. évi julius hé 80-4n kiadott 8-ik
szamaban.

(A megerdsitbé okiratok DParizsban 1932. évi jhlius hé 12. napjan cseréltettek Id.)

. (M. i) A magyar torvényhozads a legutébh évek folyaméan immar harom izben foglalkozott
a Franciaorsziggal vald kereskedelempolitikai viszonyunk rendezését célzé megallapodasokkal.
Mindamellett mégis szitksége mutatkozott annak, hogy Franciaorszighoz valé viszonyunkban
Gjabb oly megallapodisok létesitésére torekedjiink, amelyek nyomédn Franeiaorszig felé ira-
nyulé kivitelinkben fokozottabb lehetiségekre szamithatunk.
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szerengedélyckkel kapesolatosak, ezért eldontésiiket indokolatlan volna mas birdsagokra bizni,
mint amelyek a kényszerengedélyek targydban itilkeznek. '

o) (M. 1.) A fellebbezésnek ezt a szabdlyozisit az indekolja, hogy az els6ioki hatérozatot
a Szabadalmi Birdsig birdi osztilya hozza.

(2) (M. 2.) A joghiztonsag kivanja, hogy a 17. és 18. §-okkal érintett jogviszonyok minél
gyorsabban vegleges elbirdlast nyerjenek. iz indokolja a 20. §-nak rendelkezését, amely a
134,650/1920,. K. M. sz. readeletben is benn van ¢és hasonld atmenetl jellegd szabalyozas kapcesin

evalt.

(3) (M. <.} I § 1. pontjdban foglalt {felhatalmazis a hagal féegvezmény kellé 1dore
visszamend érvényesiilését van hivatva clomozditani. Tekinfettel arra, hogy ilyen eset alig van,
88 hogy ezek az esctleges sérelmek gyorsan orvosolthatok és a jovoben eld nem fordulhatnak, a
felhatalmazis alapjan kiadandé miniszterl rendelettel valé szabalyozas mutatkozik a legmeg-
felelébbnek. ' -

A 21. §. 2. pontjaban foglalt masik felhatalmazas arra van hivatva, hogy az iparl minta-
oltalmat egyaltaliban nem kielégitden szabilyozé 107,709/1907. K. M. rendelet helyébe 1j jog-
szabalyt alkotni és a nalunk meég nem szabalyozotf, de raas dllamokban mar jél bevalt hasznalati
mintaoltalmat a torvényhozds igénybevétele nélkiil minél l6bb lehessen szabalyozni. Ezzel a
szabalyozéssal régi, ugyszélvan 4ltalanos 6haj teljesiilne. |

Az utolsé bekezdésben foglalt felhatalmazéist a 17. és 18. §-ok rendelkezéseinek kiilonleges -
jellege indokolja. - '

(4) A torvényjavaslatot a m. kir. kiiligyminiszter 1932. marcius 31-én nyujtotta he. —
A képvisel6haz kitliigyi, valamint kézgazdasigi és kozlekedésiigyi bizottsdginak egyiittes jelen-
tése 1932: 4prilis 12-én tartott egyiittes iilésében kelt. — KépviselGhazi targyaldsa 1932, 4priiis
18-4n tartott 68-ik iilésében, harmadszori olvasisa pedig 1932. aprilis 19-én a képviseldhiz 69-ik
itlésében volt. ~— A felsdhiz kiliigyi, valamint kozgazdasigl és kozlekedésiigyi bizottsigénak
egyiittes jelentése 1932, majus 4-én tartott egyiittes ilésébdl kelt. — Felsohazi targyaldsa 1932,
majus 19-én tartott 14-ik iiléséhen volt.
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