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‘let1 es erdelyi tferuleteknek, vegil a délvideki
teruleteknek Magyarorszaghoz tortént esatolasa
Bz 1pari tulajdonjogok teruleten i1s kiulonbozo ker-
deseket vetott fel. E kerdesek egyvike volt: mi le-
£gyen a sorsa azoknak a szabadalmaknak, ame-
lyek a visszacsatolas 1dopontjaban az elozo impe-
l‘lllm{}k alatt hatalyban volt jogszabalyok alap-
Jan érvenyben voltak, illetve mi tortenjek a visz-
Bzacsatolas elott bejelentett azokkal a talalina-
nyokkal, amelyekre szabadalom az emlitett idéo-

A felvideki és karpataljar ternleteknek, a ke- !

sz. rendeletet, amely a delvideki reszekkel kap-
caolatban rendezte a szobanforgo kerdest. .

E jogszabalyok lenyege abban allott, hogy ki-
mondottak, miszerint a visszacsatolt teruleteken
hatalyban volt jogszabalyok alapjan megszerzett
szabadalmi oltalom a jJogosultat tovabbra i1s meg-
illet1, telteve, ha a hazair oltalom megszerzese
celjabol naptarilag meghatarozoit idopontig be-
jelentest tesz. A bejelentes megtetele eseteben az
ocltalomm megszerzese vegett az 1degen unperium
hatosaganal annak idejen tett bejelentest az el-
pObbseg, njdonsag es az oltalmi ido szempontja-
bol ugy kell tekinteni, mintha azt a magvar ha-
tosagnal tették volna

I bejelentések alapjan a Szabadalmi Biro-
sag minden elovizsgalat es kozzetetel nelkul
[qjstromaztd a szabadalinat, amennyiben az elozo

suviaan peLWWLICIIUL reuaeZrile Keilelt, INert egyeb-
ként az a nem kivanatos helyzet adodott volna.
11085’ a” visszacsatolt teriileteken lako azok a sza-
3)&dalomtulaadom}sok akik addig oltalmat elvez- -
Yek, ezt az oltalmat a visszacsatolt teruleten el-
Veﬂmtettek volna.
% E szuksegesseg hozta azutan létre az 5930/
5z. rendeletets, amely a felvidéki es
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d szabadalom az emlitett 1doponug Jogerosen en
gedelyezve meg nem volt, ugy a Szabadalmi Bi-

a teljes engedelyezesi eljarast lefolytatta-
Az 5930/1939. M. E sz. rendeletben szabalyo

| zott ettol az eljarastol részben elterest jelentett a

4030/1941. M E sz. rendelet 6 §-anak 2. bekezdese,
1lletve a 2810/1942. M. E. sz. rendelet & §ﬁn.als.
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- megadott “szabadalomra” vona bejelentésé-

rosag az ervenyes magyar Jogszabalyok alapjan
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ben, vagy a bejelentéstol s-zémxt"ott 3 hénap alatl
kérte, agy bejelentesével kapesolatban az 1895
XXXVIL t ¢ 33—-36. §-aiban saabalyt}mtt eljd-
rast le kellett folytatni.

Annak a mar emlitett elvnek, hogy az ilyen.
ugynevezett ervenyesitési bejelenteiseknel az el-
sobbség, az ujdonsag és az oltalmi idé
a volt impertum hatdsaganal tett bejelentés ido-
pontja szerint biraltatott el, logikus folyomanya
volt a felsorolt jogszabilyoknak ama rendelke-
268, hngv a szabadalmak utan a hazai bejelen-
tes napja elott megkezdodott eve]n'e dl_]at fizetni

HEIII kp] pﬂ hll”‘f"l" & "'. NP i I 4 T"?® - i e W ALikA

perium hatosaganal tortént be:;elentes napjanaﬂa
alapulvételéevel kell az 1932:XV1I. t. ¢. 10. §-ban
meghatarozott modon fizetni.

Ezekre az ervényesites: bejelentésekre az 1944,

ev vegeig a Szabadalmi Birosag 6sszesen mint-
egy 2000 szabadalmat engedélyezett. Szidmos be-.
Jelentes azonban az emlitett idépontig még nem |

vezetelt szabadalomra. Ezeknél tehat az eljaras
meg jelenleg is folyamatban van.

1944. ev vegen bekivetkezett Magyarorszag-
nak a németek oldalan viselt haborubol valé ki-
valdsa es 1945 januar 20. napian alairtik Moszk-
vaban a Fegyverszineti Egyezménvyt. Ennek 19,

pontja a hiéesi dontéseket érvénytelennek nyilva-

nitja, mig a 2. pontja arra kotelezi Magyarorsza-

~ got, hogy hﬂtﬁl}‘m‘. k1wl helyez minden torveny- |

hozdsi és kozigazgatasi intézkedest. aniely cseh-

~szlovak, jugoszlav és roman teriletek Magyaror-

szaghoz valo csatolasara vonalkozik Ennek meg-
felelden az Ideiglenes Nemzet: Kormany 526/1945.
M. E. sz, rendeletével a visszacvsatolasokkal kap-
csolatos Osszes torvenyeket, rendeleteket os egyéeb
kozigazgatasi intézkedéseket hatalyon kivul he-
Ivezte. Nemn vitisan hatilyat vesztette tehit az
iparl  tulagdonjogoknak a teruletvaltozasokkal

kapesolatns kérdéseit rendezd, fentebb emlitett
3 rendelet is.

Ilyen helyzet mellett felmeriil a kérdés: mi
tortenjék az érvényesitési szabadalmakkal, illetve
bejelentésekkel ? Osszuk meg a kerdast: targyval-
Juk kialon a Fegy'x erszuneti KEgyermény alairi-
salg mar jogerdsen engedélvezett szabadalmak
kerdeset, azutan pedig azokét a bejelentésekét,
melyekre a most emlitett idopontig. szabadalom
wég nem engedelyeztetett, tehat amelyeknel az
eljdras még folyamatban van,

A mar engedélyezett szabadalmakkal kapeso-
latban a keérdés egyszerubbnek tunik fel. Alta-
lanos jogelv ugyanis az, hegy valamely jogsza-
bdly alapjan megszerzett jog érv enyet nem érinti
az a korulmeny, hogy a jogszahaly késobbi idé-
ben hatalyat veszti. Vagyis adott esetben a méar
engedelyezett szabadalmak, av egyéb feltetelek
teljesitese esetén, az oltalmi id§ végeig érv énye-
sen fennallanak. Mds kérdés azutan, hogy az ilyen
szabadalomnak van-e gyakorlati értéke. Ugyanis
nem lehet vitas, hogy az emlitett rendeletek ha-
talytalanitasa fﬁlytan ezekre a szabadalmakra
esak a jelenleg érvényben lévé jogszabilyokat le-
het alkalmazni, mely esetben pedig e szabadal-
maL gvakmlah ertoke 1gen sokszor a semmivel
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valik egyenlove Gondol;]uuk peldaul arra, ho
szabadalmak elsébbségi napjaként a jelenleg " he
talvos jogszabalyok alapjan esak a magy‘am
szagi bejelentés napjat lehet telonteni. Viszog]
ebben az esetben a szabadalomtulaadonos kulfol

szabadalma, melyet Magyarorszagon ervenyea
tésre bejelentett, amennyiben a magvarorsz 11

~ bejelentés napjat megelozo idoben. jelent nd r

nyomtatasban, az érvenyesitési szabadalom te ,,._,

. hére olyan uwjdonsagronto nyomtatvanyt h:’-.

amely az 1895:XXXVII, t. e. 21. §-anak 1 pontJ
alapjan barki részére megsemmisitesi lehetasew?
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A kifejtettek alapjan alig marad ketség az-
irant, hogy a kérdes jogszabalyil rendezésre szo-:
rul. Melvek legyenek a rendezes alapvetd:
szempontjai? A kérdés nem egyszenl. Olyan sza-
balyozas mutatkozikl kivanatosnak, amely a szd-
badalomtulajdonos méltanyos érdekeit figye-
lembe veszl, egyuttal azonban szamol a megval~
tozott helyzettel is. "

"~ A Fegyversziineti Szerzodés megkiotésével az
elsd vilaghabord utani tertilet: status quo helyre-
illott. 1negwziint tehat az emlitett jogszabalyok
meghozatalanak oka i1s. Ennek folytan megsziint

az engedeéelyvezett ervenyesitésy szabadalmak oka

es celia. Ezert kivanatosnak mutatkoznek olyan
tartalmu jogszabaly hozatala, mely-a mar meg-
adott érvénvesitesi szabadalmakuak a Fegyver-
sziineti Szerzddes hatalybalépésének iddpontja-
ban valé megszuinesét allapitja nieg. Ilyen ren-
dezes ellen kétsagteleniil felhozhato az az eszre-
vétel, hogy mar megszerzett jogot enyeszt el, ami
elvileg nem mutatkozik kivanatosnak. - Azonban
figyelembe veendo, hogy kulonleges helyzet
eredmenyezte a kilonleges Jjogok megszerzeseét.
Ha a terileti valtozasok nem kovetkeztek volna
he, a szabadalomtulajdonos Magyarorszagon
rendkiviilly jogszabaly alapjan oltalmat nem sze-
rezhetett volna. Nem serelmes tehat a wzaba-

-dalomtulajdonos szemszogébdl az a megoldas,

amely a fentiek szerint az érvényesitési szabadal-
mak megszuneset allapitja meg.

' Viszont a szabadalomtulajdonos érdekeit szol-

galna olyan tovabbi Jogszabalyi rendezés, amely

megallapitand. hogy a szabadalmat nem lehet
megsernmisitent  olyan ujdounsagronto adatok
alapjan, amely adatok alapjan a fegyversziinefi
szerzodes hatalybalépte elott nem lehetett volna
eredmeényesen megaemmmltemu pert folyamatba
fenna.

Ilyen szabalyozas mellett el lehet érni azt,
hogy az ervényesitési szabadalom a tulajdonosa-
nak, bar csak a fentebb emlitett idopontig, de tel-
jeservenyit oltalmat nyujt. |

A masodik kerdés a fegyversziinetl szerzddés
hatalybaleptekor meég nem engedélyezett szaba-
dalmak kerdese, vagyis azoke a bejelentéseks,
amelyeknel az eljards jelemleg is folyamatban
van. . # ) )

Keétsegtelen, hogy az érvényesitési jogszaba-
lyok, hatalytalanitasuk tolytan, & be;jelentesekre
sem alkalmazhatok, miért is esak a jelenleg ér-
vényben levo JGngabalvok keriilhetnek alkalma-
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zasra. A Szabadalmi Birdsag bejelentési osztilva
euanek az allaspontnak megfelelo gyakorlat kiala-
kitasat kezdte meg, amikor egyes esetekben fel-
hivta a felet, nyilatkozzék azirant, hogy bejelen-
tését, természetesen a magyarorszigi bejelentés
napjanak elsobbségevel, fenn kivanja-e tartani.
Igenl esetben a szabadalom engedelyezesenek,
termeszetesen az egyéb feltételek fennforgasa ese-
tén, akadalya nines. Persze itt is fennall az a ne-
hézség, hogy a nyomtatasban megjelent kulfoldi
szabadalmi leiras a bejelentés targydval szemben
ujdonsagrontd adatként érvényesiil. Minthogy
azonban a félre van bizva annak elbirilasa, hogy
a fentebb emlitettek tudataban bejelentésat fenn
kivinja-e tartani, vagy sem, meltanytalansig a
felet nem éri. . ‘

Fzt figyelembe véve, a Szabadalmi Birosag
eyvakorlata helyesnek mutatkozik.

Mégis, de lege ferenda, kivanatosabbnak lat-
szik az olyan rendezes,
hogy a fél kérelinére, a Fegyversziineti Szerzo-
dés hatilyba lepésének mapjaig terjedd érvenyu
szabadalom engedélyeztessék az érvenyesitési be-
JElE'II.tE'lS alapjan Igy elerhetd, hogy a fel idoben
éppen olyan terjedelmii pltalmat ny erjen, mintha
a szabadalom mar a Fegyvemrzunetl Szerzodes

hatalyba lépte elott engedélyeztetett volna- Ilyen |

rendezés mellett, tekintet nelkiil arra, hogy a sza-
badalom jogerdsen engedélyezve van-e mar vagy
sem, az oltalom a felet a Fegyverszuneti Szerzo-
des hatalyba lepeséig terjedoen egyforman meg-
leti Persze az ilyen, csak a JDVObeFﬂ megadasra
kerulé szabadalmak tekinteteben is alkalmazando
volna a mar fentebb emliteit az az elv, hogy uj-
donsaeronto adatkent semmi olyan figyelembe
nem vehate, ami a fegyversZineti szerzodes ha-
talybalépte “olott sem volt unjdonsigronto adat-
kont eredmenyesen felhasznalhato Természetesen
a felnek fennmaradna az a joga, hogy kérelmere
a birosag az ervényesitesl bejelentest rendms be-

jelenteskent blmha el. Ebben az esetben azon- |

ban n magyarorszagi bejelentes napja elott meg-
jelent valamennyi nyomtatvany, egyebiranyu al-
kalmassaga _esetén, ujdonsigronto adatkent
veend§ figyelembe.

A fentiekben nagy vonasokban igyekeztem
vézolni az érvényesitesi ugyekkel kapesolatban
felmerult kérdéaseket, valamint azokat a szempon-
tokat, melyeknek f igyelembevetelével a kerdes
rendezhetd. Jogszabalyalkotas eseten termeszet-
szertien részletekig mentd rendezes szukseges

. Hozzaszo6las.
Dr. Vargha Gyérgy

Remai ques
Par Dr. ¢ Vargha

Krasznay Mihaly: .-.Az u n. elvenyamte | sza-
badalmak kérdese* cimit cikkével kapcsolatban
a kovetkezohre Kivanok ramutatni: |

il o Wacrrvaraziinadi mmmmv 10, oik- |
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! dﬂutoblmsag 1938. -é6vi november ho 2
tarozatai és-az 1940. évi augmsztus ho 30-1 Beesi

kozik.

amely lehetévé tenné, |

t dok.

ebol mdu‘l ki, melynek szovege igy szol: ,.A béesi |
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Dontés ezennel érvényteleneknek nyilvanittat-
nak® A fegyversziineti egyezmeény alapjan adta
ki az ideiglenes kormany az 526/1945 M. E szamu
rendeletet, amelyre Krasznay cikke is hivat-

Az6ta azonban a parizsi béke becikkelyezést
nyert. A békeszerzodés 1. cikkének 4 a. pontja
{ey szol: Az 1938 évi november ho 2-an kelt
béesi valasztott birosagi hatarozat rendelkezesel
seinmiseknek és érvényteleneknek ]elentetnek ki.*
Bzt a szovegreszt az 1947. évi XVIIL t. c. 8z0sze-

rint tartalmazza. . -

Veleménvemn szerint 'tehdt a béesi dontobirod-
sigi hatirozatok alapjin hozoit minden rendel-
kezes, torveny vagy rendelet nemesak egysze-
riien hatalvat vesztette, hamem azok semmisek,
drvenytelenek, vagyis nem létezbknek tekinten-

Fnnek megfelelden az ilyen redeleteket nem
caak hatalyon kiviil kell helyezni, mint ahogy ez
kiilondsulon ¢és egvenként mnem is tortént meg
minden olyan rendeletre nézve, amely a béesi
dontesek alapjin hozatott, hanem a rendeleteket
sernmiseknek kell ayvilvanitani.

[lyen korulmények _ kozott azutan semmis
minden olvan mtezkedea is, amely a hivatkozott
rendeletek alapjan jott letres tehat minden ezen
1z alapon megadott szabadalom semmisnek te-
kintendd, vagyis olvannak, mintha meg sem ad-
tak volna.

Ezek utan az Osszes ilyen uigyek ugy volna-
nak elbiralandok, mint uj magyar bejelentesek,
melyels bejelentési napja az 0. n. €rveényesifes)
hejelentésnek magyarorszigt iktatasl napja.

Hogy az 1ilyen elintézés milyen kovetkezme-
avekkel jar, arra Krasznay Mihaly cikkeében
reszletesen ramutatott. *

A Szabadalmi Birosag gvakerlata a meg meg
nem adott tigyekben egyvebként az elébb kifejtett
allaspontnak felel meg. De lege ferenda tehat a
mir megadott de a fentiek szerint orvénytelen
szahadalmak iigyvében kellene intézkedni.

Ezeket a rendeleteket semmiseknek kellene
nyvilvanitani, veluk egyutt az 11}‘9{1 alapon meg-

adott szabadalmakat 1s — azzal a tovabbi lehetd- -

séggel, hogy a fel kerelmsre az dsczes llyen iigye-
ket mint u3y bejelentéseket lehessen targyalni.
Velemenyem szerint rendkivil kis szama 11yen
uegy kerulne a Birosig ele, azok, amelyekire nézve
sem a csehszlovak, roman, illetve jugoszlavy sza-

| badalmi leirasok, sem pedig az setleges eredeti

elsobbséget megalapozo egyéb kilfoldi szabadal-

mak kinvomatott leirasai mem ujdeonsagrontok.

Miutan afelol, hogy ezek az érvényesitesl sza-
badalinak tovabb fenn nem tarthatok, nines vita,
az elozokben roviden vazolt rendezés minden to-
vabbi bizonytalansignak veget vetne, .anelkiil,
hogy a rendezés tulsagosan bonyolult jogi szer-
kezetu lenne.

-in kelt ha- -



