kérdésében  dont6 szervnek tehdt a
legalaposablben. kell mérlegelnie an-

. | nak a munkénak a jellegét, amelyet
2 A BZOCIALISZTICSESZKAJA dést is, hogy nem volna-e célszeri a feltaldléi tevékenységnek kivannak

ZAKONNOSZTY 1956, évi 4. sz4mé4- rerziséoek BCSO it4- elismentetni. Ervényes ez arra az
e 8- bdrss geklcel la atos vt esetre is, ha az ellenérdek 161 a

A taldlmdnyok tdrsszerz6ségének feltételei
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- gére.

‘pan. F. Ananyev tollabél ,He lyesen
"ddntsilk el a taldlmdnyok tdrsszerzs-
‘sépével kapcsolatos vitdkat” cimen
érdekes cikk jelent meg. A cikk Ur-
bén Gusztav forditésidban g Jogtudo-
méanyl Kozldny mellékletét képezs
oCikkgyijtemény a  Kkiilfsldi  jogi
irodalom korébll” f. &vi 7. szadméban
is megjelent. A cikkird birilat t4r-

- gyava teszi egyes szoviet birésédgok-~
" nak a tarsszerzdségi  vitdkkal Kfap-
csolatos perelchen

- tat. Konkrét eseteket scrol fel, s rg-

kdvetett gyakorla-
mutat egyes dintések helytelensé-

Az egyik moszkvai birésig példaul
helyt adott a tdrsszerzéség megilia-
pitésa irdnt! keresetnek ezzel az in-
dokoléssal: a felperes Allftotta, hogy
részes a talalminy kidolgozdsibian,

- ‘tovabba, hogy a mir elhalt szerz$ fia

a . tarsszerziséget elismerte, . veégill,
hogy az elhinyt szerzd g talalmany
hasznositasidval kapcesolatos munkak
elvégzésére a felperesnek meghfz4st
adott. Egy mésik esetben a birésig a
tArsszerziség iranti
kérelemnek helyt adott pusztdn azon

B - ¥/ alapon. hogy az a:lperes a tars-

szerzoséget elismerte, anélkiil azon-

- ban, hogy vizsgalat tdrgyivs tette

volna az alperesnek a szerzdi jog el-

idegenitésére irdnyulé helytelen te-

vekenységét. Ugyanis, hia az alperes
szerint is tarsszerz0 a felperes,
mar a taldlminyi bejelentés megté-
telekor el kellett volna ismernie oly
modon, hogy a bejelentést, mint tars-
Bzerzok kozbsen teszik meg. Amikor
tehat a biréség helyt adott a felpe-
res Kkeresotének, egyittal elismerte
azt 1s, hogy midén az alperes csak
8 sajat nevében tette meg a taldl-
manyi bejelentést, a szerz6i jogvi-
Bzony tényleges helyzete tekintetében
tudatosan félrevezette az 4llam!
szerveket. Ennek ellenére a birésag
az alperessel szemben semmiféle ha-
tarozatot nem hozott. Egy mésik bi-
roi itélet alapjédul a birdsig elfogad-
ta a felek egyez8 elSadisat, hogy a
tarsszerziség kérdésében kolesénd-
sen megegyeztek és hogy a talal-
manyi bejelentés megtételekor a fel-
perest c¢sak azért nem tlintették fel
tarsszerzoként, mert a kérdéses ids-
ben tavol voll.

A cikk szerzije helyteleniti, hogy
a birésagok a keresetekmek az em-
l{tett indokoldsokkal helyt adtak.
Ramutat arra, hogy a tarsszerzfség
elismerésének alapja csak az lehet,
hogy a felperes alkot6 mddon vett
részt a vitds taldlmény megalkota-
paban. Viszont, ha a birdsig tars-
szerzOség fennforgisit megallapitia,
hatdrozatot kellett volna hoznia a

‘Bzerziseg egy nrészének eltulajdoni-

tasdban vétkes személyek felelfssége
fekintetében is, mert ennek elmara-
désa felbdtoritja a szerzbség eltulaj-
donitasat megkisérlé személyeket és
altaldnossdgban 4art a taldlményi
ugynek. Felveti a cikkiréd azt a kér-

kat a birdsagdk hataskirébs]l elvonni
és a minisztériumok {igykdrébe
utalni, - - |

Hazai jogunk szerint a szerzGségi
vitdk eldontése mem  tartozik birdi
utra., Az Gjitdsokkal kapesolatos
szerz8ségi kérdésekben az (Gjitdsi
szervek (vallalat, irdny{tészerv, mi-
nisztérium, Orszdgos Taldlmanyi Hi-
vatal) dontenek, mig a taldlmdnyok
Bzerziségi vitdi az Orszégos Tal4l-
manyi Hivatal hatiskorébe tartoz-
nak; Nézziik, hogy mrilyen elvek alap-
jan kell eljérni, a térsszerzfségi vi-
tak elddntésében,

Alapvetd szabaly, hogy 1jitds,
vagy talalmamy tdrsszerzdjéniek csak
azt lehet elismerni, aki g javaslat
kidolgozasdban alkoté médon részt
vett, Ez a tevékenység kifejthetd ko-
z0s munka formdjdban, de lehetnek
tarsszerz6k olyan személyek is, akik
a feladat megoldisdban egymist ko-
vetden, vagy akir egymastsl fiigget-
lenil is vettek részt. Mimt mdr em-
litettlik, a tevékenységnek alkoté
jelleglinek kell lemmie, ellenkezs eset-

ben tArsszerz6®¥g megsllapitastra

igényt nem ad. Ime egy példa. A ta-
lalmanyi javaslat lényege, “hogy ed-
dig ilyen célra még nem alkalmazott
anyagok felhasznildsival az ugyan-
csak megadott Uj technolégia szerint
allitsanak el§ bizonyos festéket A

 Javaslat kisérletezése sorsn egy mé-

sik dolgozé megalapitja, hogy egy
meghatarozott - mennyiségli anyag
hozzdadasaval megsziintethetd az a
hianyossag, hogy a festék nem SZ4-
rad és nem eléggé tartds. Mindkét

szemely, {ehdt az eredeti feltalilsé és

a kisérletezést végz5 dolgozé is al-
koté mdédon vett részt a taldlmany

kidolgozésdban, mert kettdjiik mun-

kajamak eredményeként joit létre a
talakbmany, a mindségileg kifogésta-
lan, eddig erre a célra még fel nem
hasznalt anyagokbo6l készitett festék.

SZAMOS QLYAN ESET IS ELO-
FORDUL, amikor a tarsszerzGségi
igény alaptalan. Kiriv6 eset volt pél-
daul, amikor az egyik dolgozd, aki

rendes gazdasigi munkijaként fo-
-gaskerekek megmunkalasat végezte,

egy talalmany targyit képezd gépi
szerkezettel kapcesolathan tarsszerzé-
pegi igényt tameasztott azon az ala-
pon, hogy az jltala megmunkalt fo-
gaskereket épitették be a szerkezetbe.
Meg jutalomra érdemes kézremii-
kodd tevekenységr6l sem Mehet gz6,
nem hogy taldlmamnyi tarsszerz3ség-
rol. Ezen a teriileten sok visszdssag
tapasztalhaté. Gyakori jelenség hogy
tarsszerzésegi igényt tAmasztanak
olyan t{evékenység alapjin, amely
legfeljebb kdzremikoddi tevékeny-
segnek mindsiilhet. Sok esetben ma-
ga a feltaldld vesz maga mellé tirs-
szerzonek olyan személyt, aki alkoté
tevékenységet egydltaldban nem fej-
tett ki. Teszl ezt abban a remény-
ben, hogy ezaltal gyorsabban valdsul
meg a talalmany, A tarsszerzfség

tarsszerzfség megillapftidsival szem-

ben kifogést nhem emel.

Tovabbi irdnyelv, hogy még mag4-
nak a talalmény szerz3jének sifics
joga a skerzdséget akar egdszben,
akar részben mdsra alaptalanul &t

I‘Uﬂ’!ﬁm Az ilyen cselakm-ény, ameny-

nyiben stlyasabb biintetGrendelkezés

ala nem esik, szabilyséntésnek mi--
ndsil, mégpedig nemmesak az dtruhdzs.
reszerdl, hanem azzal szemben is,

akire az emlitett jogokat 4truhaztsk.
Ebbél  az elvbsl kovetkezik, hogy
olyan esetekDen, amikor a szerzs-
kent szerepld személy a tarsszerzdsé-

get elismeri, a szerz6ség kérdésében

dontd szervnek azt is vimsg&lnig kell..

hogy nem forog-e ferrm biincselek-
meény, vagy legaldbb is szabilysérbés

esete. Igenld esetben m feljelemtést

hivatalbdl meg kell tenmie.

VITAS KERDES TOVABBA.
hogy a szerzfségi, illetdleg tArs-

szerziségi igény meddig érvényesit-

hetd, Ujftdsokikal kapcsolatban a ren-
delet hatirozott intézkelddést tartial-
maz. Kimondja, hogy az 1ijitsi jogo-

kat, tehdt a szerzdségi, illetoleg t4rs-
szerzoségi igényt is, csak az Ujitas

megvalositasaté]l szadmitott egy éven

beliil lehet é&rvényesfteni. Taldlma -

nyokkal &kapcesolatban a
ilyen hiatirozott intézkedast

nem

tartalmaz. Ezt a kéndést elvi dimtés-
sel kell tehrat tisztdzni. Az ujitdsok-
tol es taldlmbnyokrél szélé minisz-

tertanacsi rendelet 48. § (I) bekez-

ban arra az Alladspomtra lehet jutni,

hogy a taldlmanyokkial kapesolatos
tansszerziségl igényt a szerzsi tami-

sitvany. kiadésa tdrgyaban hozott ha-

tarozat keltétél szamitott egy éven

beliil lethet érvényesiteni, feltéve,

hogy a tdrsszerzdséget igényld sze-

mely részére mem kézbesitették a ha-
tarozatot,. Az emlitett rendelkezés
szerint ugyanis a szerzdi tanusitvany
targyablan hozott hatirozat ellen bar-
mely érdekelt £&] fellebbezéssal élhet,
megpedig a hatdrozat kozlésétsl szA-

Ebbdl a rendelkezésb) logikusan ko-
vetiteztethets, hogy akinek tarsszer-
zGségi igényét nem ismerték el, csak
az emlitett egy éven beliil léphet fel

joganak elismertetése érdekében, ha

addig lépéseket nem tett. A jog en-

‘nél hosszabb hatdridén belil érvé-

nyesitésének megengedése mar csak
azert sem indokolt, mert a szerzsi
tanusitvany kiadésa el6tt a taldimé-
nyl bejelentés az Ujiték Lapjiban

kihirdetésre keriil, teh4t az érdekelt

mar ekkor tudomést szerezhet az 6t

ért jogsérelemrdSl, médjdban All te-

hat enmek megszittetése irdnt 16pé-
seket tenni. - |
Krasznay Mihéily
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‘mitott 30 mapon beliil, kézlés his-~
nyaban pedig legkésdbb a hatirozat
keltétol szamitott egy éven beldil



