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* Mkalmazzak helyesen az OTH elvi dintéseit

Az ujitasi dgyek intézésénck cgységes szabalyozasard!
s#016 56/1951.
bekezdése értelmében az Gjitasokkal kapcsolatos elvi kér-
dések és a tobb minisztériumot érint8 vitdk elddntésére

az Orszdgos Talalmanyi Hivatalban ddntGbizottsdgot kell

szervezni, melynek elvi hatarozatai valamennyi ujitasi
szervre nézve kotelezoek, Ezeket az elvi dontéseket, ame-
lyek az Ujiték Lapjin keresztiil keriilnek nyilvanossigra,
gz ujitasi szerveknek allanddan flgyelemmel kell Kkisér-
niok, -mert az Gjitdsi figyintézés soran gy Lell eljarnmlx,
hogy czeket is figvelembe V&g\ek

Miért van szitkseg elvi dontésekre?

S dines obvan jogalkoto,

akt kepes volia 2lore Iatm azt

a sok kiiléniéle eselet, amelyet az élet felvet. Ennek meg-

feleloen a jogszabdly nem tartalmazhat olyan rendelkezé-
seket, amelyek minden esetre egyformén érvényesek. Ezen
tilmenden a fejlddés koévetkeztében a jogszabdly bizo-
nyos idé mulva elavul az élet a jogszabalyt tilhaladja.

- vagy clSfordulhat az is, hogy a jogszabalyban valodi vagy

latszolagos. ellentmondasok vannak. llyen esetekben kell
elvi déntést hozni, amely allast foglal abban a kérdésben,

hogy mi a ]on'szabély helyes alkalmazasdnak madja. Az%.

elvi dontés nem jogszabaly, azzal ellentétben nem lehet,

“hanem a jogszabaly szellemének megfeleld helyes alkal-

- 'mazasi modot jeldli- meg. Nézziink egy konkrét példat.
‘A jelenleg hatalyos tjitasi rendelet életbelépésekor szer-

vezett Gazda-mozgalom még nem volt. A mozgalom meg-

indulasaker - problematikussa valt, hogy torlénjék a
‘Gazda-mozgalmi javaslatok dijazdsa. Eltérd- gyakorlat és
~ennek megfelelden a helytelen dijazdsok témege volt ta-
‘pasztalhaté. Szitkség volt tehdt az Orszdgos Talalményi
Hivatalnak arra-az elvi dlldsfoglalasara hogy a Gazda-
mozgalmi javaslat is jitasi javaslatként kezelendd; tehat
a-gazdasagi eredmény megéllapitdsa, a dij kiszdmitdsa és
folydsitdsa tekintetében az tujitasi rendelet vonatkozd ren-
~ ‘delkezései irdnyadok. Ezen . elvi dontés meghozatala utan
- az-elébb ismertetett helytelon gyakorlat is megszunt

Kozbevetdleg meg kell jegyezni, hogy a jpgszabalyban
1évy ellentmondasok az esetek talnyomd tobbségében csak

~ latszélagosak. Ilyen latszélagos ellentmondds van példaul

az Gjitasi rendelet 2. § (1) bekezdése és a 6. § (2) bekez-
- désének a) pontja kozott. Killondsen a rendelet megjele-
nése utdni id6ben, de szérvinyosan még jelenleg is érkez-
nek levelek az Orszédgos Talalmanyi Hivatalhoz, amely-
- ben felhivjak a figyelmet, hogy mig az el6bb em!litett ren-

delethely szerint az 1jitét csak javaslatanak elfogadasa és.

- megualdsitdsa esetén lehet dijazni addig a 6. § (2) be-
- kezdésének a) pontja szerint az jitasi dij els6 részietét

az Gjitasi dijat megallapits hatérozat elfogadasa. illetve

jévahagyasa utan haladéktalanul, tehit még a meguald-

Az Orszagos Talélnmnyl Hiva-
tal rdmutatott arra, hogy ebben az esetben csak latszdla-

gos az ellentmondds, mert [8szabaly az, hogy az Ujitdsi -

~ dijat csak a javaslat megvalositésa utan lehet fizetni, vi-

szont a fﬁszabély alél kivétel az a rendelkezés, mely sze-

- rint az elsd dljreszletel mar a megvalésitis elGtt folyo-
sitani kell Ezzel kapcsolatban ra kell mutatni a rendelet-

| magyarézat és alkalmazds helyes médjara, Nem szabad

egy-egy rendeletszakaszt kiragadni &s- azt 6nmagéaban, a

. tobbi-Tendelkezéstdl fiiggetlenill értelmezni, mert ez hely-

telen eredményekre vezet. Az egyes rendelkezéseket ossze-.
| Iugge§ukben kell nézni, mert csak igy lehet megismerni 2

(I1. 27.) -M. T. sz. rendelet 11. §-anak (3)

. ugyanis, )
maga Javaslatét csak olyan kedvezményben részesiilne,
- mint a térsujiték, akik a kidolgozast megosztva végezték

- 26dési idopontjét. Sokszor- hangzott el — még a miﬂ:S
‘tériumok ' részérdl is - az a kifogds, hogy ennyl. ¢

jogszabaly szellemcl s csak igy van ieg a lehetdség a
helves alkalmazasra. .

Fontosabb elvn ddntések

\-I‘%"%?":ttl\(. az elvi dunleﬁr‘l\n vizegaljuk niey kuz-..- "
lebbro! a legfonlosabbakat, tovabba azokat a koérilme-

nyeket, .amelyek miatt sziikség volt a meghozatalukra.

Az Ujiték Lapjanak folyé évi 11-i szaméban jelent meg
a 7. sz. elvi dontés, amely kimondja, hogy a tarsijitok
csak egy normét szdmolhatnak el, amely kdztik a szer-
z0ség arényéban oszlik meg ﬂlymédon hogy a norma

id6ben és .nem szdzalékosan osztandé meg. Ezzel a

déntéssel kapcsolatban tobb panasz “hangzott el, melyek
mmdegylke azt sérelmezte, hogy a téarsijiték megkarosod-
nak és hogy éppen ezért nem érdemes tarsulni, brigadot
alakitani valamely nagyobb feladat megoldaséra Ezeknek
a panaszoknak alaptalansdga rogtdn kitlinik, ha figye-
lembe vessziik a kivetkezdket. Té6bbizben megtﬁrtént

 hogy az ujité térsul vett maga mellé olyan személyeket.
akiknek az ujitasi javaslat kidolgozdsdban semmi- érde-

miik nem volt. Ennek kovetkeztében, ha nem lenne az
emlitett elvi dontés, valamennyi tirsnak 6 hénapon ke-
resztliil meg Kkellene hagyni a valtozatlan normakedvez-

-ményt, ami nyilvanvaléan a nepgazdaség megkarosita

sat jelentené. Az elvi dontés a visszaélést és ennek folytan
a népgazdasig megkérositasinak lehetﬁseget kizarja. De

"ha a visszaélés ‘lehetSségét nem is vesszik figyelembe,

az emlitett dontés akkor is helyes. Nem lenne helyénvald
ha az az Qjito, aki egyedil dolgozta ki a -

és ennek kdvetkeztében egyre kevesebb munka juiott.

A helyes megoldast tehat csakis az emlitett elvi dontés tar.
talmazza, vagyis azt, hogy a tarsujltokah csak egyetlen -
normakedvezmény illeti meg, ami aztin megoszhk knztuk ‘
a szerziség aranyaban.

. Nézziik az Orszagos Talalmanyi Hwatalnaﬂ( azt az elw
“allasfoglalasat, amely az ujitasok dijazdsanak elbiralasa- -
hoz sziikséges iratok bekiildésével kapcsolatos. Eszerinl,
ha az Orszdgos Talalmanyi Hivataltél a 25000 Ft-on

feldli dijazﬂs Jjovahagyasat vagy -a dewzamegtnakantas;
utin jaré dij megallapitdsat kérik, a kovetkezd ‘iratokat
kell bekiildeni: 1. a javaslat részletes miiszaki leirasat; 4
2. cégszerfien aldirt kalkulaciot, melybﬁl részletesen ki

kell tiinnie annak, hogy a megtakaritds milyen - ‘mébdon 3

és  milyen ‘Osszegben keletkezett; 3. a vallalat ujltasi*
bizottsdganak flésérdl késziilt jegyzdkonyvet, amelynek 3
tobbek kdzott tartalmaznia kell, hogy .a javaslat miiszakij}

tokéletesités vagy termelési észszerfisités, tovdbba.a bizot[
sdgnak a javaslattevd munkakori- kotelezettségével kap-
csolatos ‘aNlasfoglaldsit és a gazdasigi év kezdd és Véﬂ' |

bekérése felesleges, a dijazés Kkifizetését késlelteti, f-‘_ﬂn $
folytan birokratikus. Hogy az ilyen éllsspont me"“’ *;__
helytelen, “kitfinik, ha megnézzik, hOEY m;ért van "
ség ezekre az tratokra R
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Az u]ftén javaslat (Gszletes Iei

.ﬁ .
| hldnyabdn az Orszagos Talalminyi Hivata? ncm .

megéllapitani, hogy a javaslat egyaltalén ujitasnak i

hets-e, tovdbba nem lehet allastfoglalni abban aetk 10
ben' sem, hOEY a javaslat miiszaki toke-letes%tes

l!‘



termelési észszerflisitésnek mindsil-e. Nem kevésbbé fon- |
tos a cégszerfien alafrt, részletes kalkulacié sem. A cég-

szerfi aldirdssal a véllalat feleldsséget vallal a kalkula-
cié helyességéért. Részletezni pedig azért kell a szami-
tast. ‘mert az Orszagos Taldlményi Hivatal csak igy tudja

ellendrizni annak helyességét. Példdul tobbszdr észlelt
s ma mér ugyszélvan minden fizemben lehet hallanl -

“hiba, hogy az iijitds bevezetésével jard koltségek egy évre
es@ leirdsi hanyadat az Gsszmeglakaritdsbol nem vonjak
‘le. Ilyen hibat csak a részletes. kalkuldciGbdl lehet meg:
allapitani, Az ujitdsi bizottsag jegyz8konyvére pedigr
azért van sziikség, mert ebbgl tiinik ki, hogy a javaslatol
pgyaltalén Gjitdsnak fogadték-e el és ha "igen, miiszaki
tokéletesitésnek _ifa'gy termelési észszérﬁSitésnek. Ennek @
\Griitménynek — mint tudjuk + a dijazds Osszegszeru-
sége szempontjabdl van jelentSsége. Az Gjité munkakor
kotelezettségével kapesolatos bizottségi &llasfoglalasnak
pedig azért kell a jegyzokonyvbdl kitlinnie, mert az: esel.
leges leszdzalékolds mérvének helyességét masként nem
lehet megéllapitani. o

 Amint tehat latjuk, igen fontos szempontok indokoljék
az Orszégos Talalményi Hivatal fentebb emlitett elvi
Allasfoglalésat, hiszen mind a népgazdasagnak, mind az
(ijitéknak fontos érdeke ffiz8dik az Qjitasi dij helyes meg.

allapitaséhoz. Ez pedig az emlitett iratok nélkiil nem tor-

ténhet még. Ezen a téren még kilonosen sok hiba tapasz-
talhaté a Helyi Ipar Minisztériuméhoz tartozd egyes rész-
legek vonaldn. E hibak felszdmolasardl az érdekelteknek
siirgfsen gondoskodniok kell. ' - .

Tébb' l'tifokgfﬁ'-.f-‘_xbangzm‘:t.el B

a beruhdzési Gjilas megvaldsitasival kapesolatos elvi dbn.

tés ellen is, amely az Ujiték Lapjénak folyé évi b. szé-

- shg szakszervezeli tagj |

- megérdemelt dijuzésadrt. Nézze meg az hijitast Qzem.
. kozben,; beszéljen az ijitéval és azokkal a dolgozék--

- kal, akik a -munkavéde!m! fijftast haszndljdk. A bl-

A munkavédelmi ijitdsok dijazdsirol

: NéYi demokrécidnkban légiabhjf_t' riék iz ember.
_ -Ebbd -

. kSvetkezik, hogy’ a. -munkésok életb-’e‘z{onsﬁFa,
munkakoriilményeinek megjavitasa legfontosabb fel- -
adataink k3zé tartozik. Meg is értették ezt dolgozdink

munkavédelml, balesetelharitasi, egészségvédeimi aji- -

 thsokrél. Az ilyerr (jitdsoknak az elbfra'dsénal azon-

ban, sajnos, azt tapasztaliuk, hogy az 'ﬁ}{tﬁsi bizoit--
ségok mem jarnak el kelid gondossiggal. Nem egy-
szer ' komoly 1jitdst péar széz  forinttal dijaznak, -
ahelyett, hogy felismernék ezek kozvetlen kihatésat

a termelésre. Egyes iijitdsi bizotisdgok sokszor szlk-

markian csak azt szémolgaljék, hogy az i{jités meg-
valésitdsa mennyibe keriilt az iizemnek. %(y termé-

szetesen wjitdinknak elmegy a kedve a munkavédelmi

_fjitasoktsl. ‘Az is kedvezStleniil - befolyésolja . Sket,

hogy ardnylag elég ritkdn killdik ezeket az ujftéso-

. kat tapaszia'atcserére. Pedig éppen ezek az Gjitdsok

rendszerint nagy olietességr6l tanfiskodnak és i)
‘utakra irdnyitjdk a dolgozdk figyelmét. Kétségielen,
hogy & munkavéde:mi ﬁ?ltésok gazdasigl eredményét
nem Jehet gy kiszémi'ani, mint a {3bbi mfiszaki
}ellé%ﬂ' Gjitdséh Az 1hjitds . gazdasdgl - kiériékelése
orintban csak ritkdn lehetséges. De az ajftasi bizott-
ehg mérlegelje az (jitdsnak a termelésre vald kiha-
‘tisét, a nagyobb munkabiztonsdgot és egészségesebd
munkakdriilménveket, a balesetnélkiili . munkat, s

. akkor nem Allapit. meg az ijitas értékével ardnyban

‘nem . 4116 jelentéklelen dijazést. Ki'dndsen a bizott.
a harcoljon az ilyen njitdsok

z0tisdg pedig legyen figyelemme] arra, hogy a }ol -

. beya't ﬁ]?tésokat’ ne csak szakman bellil, de esetleg

T
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méaban jelent meg. A most emlitett dontés szerint beruhd.

vési Gjitast akkor kell megvalésitotinak tekinteni, amikor
a beruhdzast az jitasl javaslat szerint kivitelben mar
alkalmazésba vették. Ennek megielelBen az elsd, 200--500

" Ft-ig terjedhetd dijrészletet a javaslat elfogaddsakor kell

“kifizetni, a masodik részlet a kivitelezésnek a javaslat sze-
~ rinti tényleges megkezdésekor esedékes, mig a teljes gji-
tési dij akkor jér. amikor a beruhdzast a javaslat sze-
rinti kivitelben alkalmazidsba vették. A kifogés ezzel az
elvi dontéssel szemben az volt, hogy a javaslat elfoga:
dédsdval mir a teljes megtakaritas jelentkezik, azért, merl
a megtakaritds Gsszegét a beruhdzdsi hitelkeretbdl! azon-
" nal leemelik, igy az Qjiténak azonnal jar a teljes ujitoi
dij. Ez az allaspont azért tarthatatlan, mert a megtaka-
ritds egyelGre csak papiron jelentkezik. . Gondoljunk arra

az esetre, amikor a beruhdzds egyaltalin nem, vagy pedig

nem a javaslat szerint keriil a kés6bbiek folyaman- kivite-
lezésre, llyenkor a megtakaritds ténylegesen nem jelent.

kezik, A népgazdasig kérosodasat jelentené tehat, ha az

ujitéi dijat a javaslat elfogadasakor nyomban és teljes

egészében kifizetnék. - ' -
Ugyancsak tobben kifogasoltak az 6tletnapokon  kifize-

tett jutalommal kapcsolatos elvi dontést is. Az Orszagos

 Taladlmanyi Hivatalnak egy régebbi &llasfoglalésa szerint,
ha valamely &tlet Gjitasként megvaldsjtisra. kerill, az otlet

utdn mér kifizetett jutalmat az 0jitédsi dijbdl-csak akkor
kell levonni, ha a jutalom Gsszege a 200 Ft-ot meghaladja.

Az Ujiték Lapjanak folyd évi 11. szdmaban megjelent elvi
dontés a most emlitett hatirozatot megviltozattta és ki-
‘mondta, hogy amennyiben valamely mér jutalmazott Gtlet
késBbb ujftdsként ‘megvaldsitéera keril, az Otletért mdr

kiilonbdz6 ipardgaknak s megkildjék tapasztalat-

cserére.

kifizetett julalmal az Ojilasi -Lli*jbél' leljes ugészében le kell- .

vonni. A most emlitett elvi dontés elleni kifogésok egy-

értelmfien. azt hangoztattak, hogy a doniésben kifejezésre =

juté allasfoglalds tulzottan szigorii és ezért alkalmas a

mozgalom érdekeinek veszélyeztetésére. Nem szamolt
azonban ez a felfogés azzal az okkal, amely az Orszéagos

Taldlményi Hivatalt a kordbbi &lldsfoglalds megvaitoz-

talasdra késztette, T6bb izben fordult eid, hogy az iijitod

a maga. javaslatit nem jelentette be aconnal djitdsként,

hanem azt visszatartotta a legkdzelebbi dletnapig, amikoris
Gtletéért megkapta a jutalmat és csak azutan jelentette
be javaslatat Gjitasként, amiért azufan felvette a teljes —

‘az Blletnapi jutalommal nem csokkentett — ijitasi dfjal.
‘Nem szorul b&vebb magyarazatra, hogy a javaslatoknak .

flyen visszatartdsa milyen karos a népgazdasig szem-
nontjabsl és hogy mennyire szilkséges volt annak az ok-

.nak a megsziintetése, amely ezt a karos eljarast eredme-

nyczte
A helyes alkdlmazaisrél

A lvntiekben esah néhany fonlusabb clvi donlést ragad-

~ tunk ki és foglalkoztunk azok keletkezésének koriilményei-
vel. Ebbd] is megéallapithaté azonban, hogy az elvi donte-

sek a maguk teljességében az djitasi figyintézés lerén
tapasztalhaté hibik, hidnyossigok felszamoldsat célozzak,
éppen -ezért az 0jitasi szervek ne csak az 10jitasi rendelel
kotelezd “elBirdsa folytdn, hanem méginkabb ez okbol ax
elvi dontéseket j6! ismerjék meg és helyesen alkalmazzik.

Krasznay Mihdly
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