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Melléklet a 17 4. szimu sromdnyhoz.

InddkoléiS,

»a védjegyek oltalmarol 52616 tﬁfvényjavaslathoz.

)

A védjegyotalomra nézve a vam- és kereskedelmi szovetség XVII. czikke altal fentartott
rendszabéalyok az ipar- és kereskedelem mai {ejlodésének tobbé meg nem felelnek. Ez okbol a
magyar korminy O Felsége tobbi kirdlysigainak és tartomanyainak kormanyival az eloter-

jesztett tdérvényjavaslatban allapodott meg, melynek fontosabb intézkedései a kovetkezOk:

B A védjegy fogalma ald nemcsak azon jegyek soroltatnak, melyeket wvalamely iparos
készitményeinek megjeldlésére haszndl, hanem azok is, melyekkel kereskedd vagy termeld az
-4ltala vagy masok 4altal készitett vagy termelt aruk megjelolésére a czélbol kivan hasznalni, hogy
ezen Aaruk o vagy kiilonos mmoségeért a vevokozonség _irényﬁban ugyszolvan kezességet
__vallaljon | A |

Miutan avédjegyotalmat csak az esetben nyerhetm ha az az éllamhatalomnak erre kijelolt
kdzegemnél be lett mutatva, ez altal jegyzékbe véve és kozzétéve, meg kellett emliteni azon
jegyeket, melyek lajtsromo:é:ésa egyatalaban ki van zarva (3. §.).

Ki vannakzarva O Felségének és a kirdly:r haz tagjainak arczképei, valamint kdzczimerek
(orszdgos és kozhatdsagi czimerek), szamok, betiik és szavak, mert ezeket egyesek szaméra
lefoglaltatni és kizarolagos iizleti haszndalatra kiakndzni mdasok kiara és jogsérelme nélkiil
nem lehet.

‘Teljesen kizdratnak a belajstromozéasbdl azon jegyek, melyek mdr ugyis 4altalanosan
hasznaltatnak, pl. a magyar malomiparban hasznalt szdmjegyek, olyanok melyek erkolcsi és
rendészeti szempontbol még belajstromozas nélkiil sem tiirhetdk, végre mindazok, melyek a
nagykozénség félrevezetésére alkalmasak és melyek hamis iizleti adatokat magukban foglalvan,
hasznalatuk mar az 1884. évi XXII. t.-cz. (ipartérvény) 58. §a értelmében is biintetés terhe
alatt tilos. __

Maiskép all a dolog, ha mindezek csak mas jelvényekkel és alakokkal egylttesen, ugy- _'
szélvan mellékesen kivantatnak alkalmaztatni. De ez esetben O Felségének és a klrélyl haz tag-
jainak arczképei, valamint rend- és érdemjelek, nemkiilénben az orszdgos és mas kozczimerekre
nézve ki kellett mondani azon megszoritast, mely Magyarorszag czimerére nézve mar kiilonben is
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az 1883. évi XVIIL t.-cz.-ben foglaltatik, de mely védjegyek tekintetében a jelzett eg yéb tar-
gyakra 1s kiterjesztetik, hogy t. i. hasznélatuk és belajstromozdsuk csak a fennalls torvények
és szabalyok szerint kiilén elnyerendd engedély alapjan eszkdzolhetd.

Az altal, hogy valaki belajstromozott védjegyébe — egyes betiket és szavakat vesz fel,
" maés iparos nem esik el azon természetes jogatdl, — hogy nevét vagy czégét — vagy ennek kezdd-
betiiit belajstromozas alapjan vagy a nélkiil, ezentul i1s mindeniitt hasznilhassa.

Ezen elvet lehetd félreértések és zaklatasok kikeriilése czéljabola torvényben hatarozottan
ki kellett fejezni (5. §.).

Rendszerint senk: sem koteleztetik arra, hogy az iparban hasznilandé — jelvényeit be-
lajstromoztassa, valamint arra sem, hogy bela]stromozott védjegyét minden korilmények kozt
alkalmazza. Minthogy azonban leheto csalasok kikeriilése szempontjabo! és jelesen, bizonyos
élelmiszerek és hasznélati targyak gyakort hamisitdsa esetében kivdnatos lehet, hogy az itt
érintett aruk védjegygyel lattassanak el, és ennek alapjan szarmazasuk azonnal felismerhetd
legyen, felhatalmazast kér a kormény arra, hogy bizonyos védjegyekre nézve remdeleti uton
a hasznalati kényszert és bizonyos czikkekre nézve a védjegy bejelentését kovetkezoleg
kimondhassa (6. §.). | | '

| A védjegy otalma csak kereskedelmi, vagy iparvallalatoknak — nem pedig egyes magan-
személyeknek nyujtatvan, ezen otalom magénak a vallalatnak megsziinésével elenyészik, illetdleg
a vallalattal az uj birtokosra atszall és pedig kialon bejelentés nélkiil, ha a vallalatot az 6zvegy
kiskort 6rokosok, hagyatéki vagy csodtsmeg folytatja, minden egyéb esetben csak kiilon be-
jelentés, belajstromozas és hirdetés folytan *(9. §.).

A 10. §ban foglalt azon kijclentés, hogy masnak nevét, czégét, czimerét vagy iizleti
megnevezését, annak beleegyezése Telkil aruk megjelolésére, belajstromozas nélkiil 1s hasznalni
tilos, szorosan a védjegytérvénybe nem tartoznék, minthogy pedig az ily jogosulatlan hasznalat
csaldsi szandékbdl nem ritkan szokott elofordulni és torvényeink ily sulyos visszaélés ellen
-megfeleld blintetést nem szabnak, miutan tovabba mar nemzetkozi congressusok a név- és
czégnek bitorldsa ellen hozand6 szigoru intézkedéseket ismételve siirgették, ezen a védjegy
bitorlasaval rokon cselekmény eltiltasa és megtenyitése a torvényjavaslatban czélszerien helyet
foglalhat. |

A kereskedelmi és iparkamaraknal vezetett védjegylajstrom és a bela]stromozasén a kamara
pénitaréoa fizetendd 5 forintnyr dij, mar eddig 1s divatozik, és ezeknek ezentdl 1s valtozatlan
fentartasa mellett azon korilmény szoél, hogy a kereskedelmu és iparkamarak nagyobb szamban
és bizonyos vidéki goéczpontokon fennallanak és a kamarai tisztviseloknél rendesen feltalalhaté
azon Kkiilon szakképzéttség,me]ynél fogva a hozzdjok forduld kozonségnek szakavatott felvilagosi-
tdsokat nyujthatnak (13—16. §8.). |
| Egészen uj intézkedése a torvényjavaslatnak az, mely szerint a védjegyek Otalma a
bejegyzéstdl szamitott 10 év alatt megsziinik, a mennyiben az illetd annak tj belajstromozasat
addig nem Kkérte. Ezen 1ntezkedé5——szuksegessé valt azon tapaszialas folytan, hogy a védjegy
~ 6talmat élvezO vallalatok, megszunés esetében, vagy akkor midon a védjegygyel tobbé nem
élnek, vagy esetleg ujak jegyeztetnek be, ezen koriilményeket rendesen be nem jelentik és igy
a védjegy-lajstrom a felhagyott védjegyek oly tomegével van terhelve, melyeket folytonosan
nyilvantartanak ugyan, de a melyek tényleg nem 1s hasznaltatnak. A javasolt intézkedés alapjan
tehat a 10 év lejarta elott Gjra be nem lajstromozott védjegyek hivatalbol toriiltetnének, feltételez-
tetvén az, hogy az ilyenek hasznalata a forgalomban mdar megsziint. A zarhatarozatokban, oly
vedjegyekre nézve, melyek 10 évnél régibb idd 6ta lettek belajstromozva, melyek tehat ezen
intézkedés szerint mar toriilendok volnanak, ujboli belajstromozasra kedvezménykép harom havi
hataridd tuzetik ki (16 —-32. §8.). '
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A ministerium kebelében vezetendd kdzponti védjegy lajstrom mar jelenleg is Iétezik a vam- -
és kereskedelmi szovetség XVII. czikkelye alapjan (17. &.). |
o A kozponti védjegy-lajstromzas rendszeres vezetése a kereskedelmi forgalom érdekében
lehetové teszi azt, hogy azok, kik w}falamely mar belajstromozott és még jogilag fennalld véd-
.jegygyel azonos védjegyet lajstromoztatni kivannak, ezen ugyanazonossag irant tudakozéd-
‘hassanak ¢és biztos felvilagositdst nemcsak nyerhesseriek, sdt a létezd ugyanazonossagra
hivatalbol is figyelmeztessenek (avis-prealable) a végett, "hogy ennek folytan bejelentésiiket

~ visszavonhassak, modosithassdk vagy ha nézetok szerint az allitott ugyanazonossdg fenn nem
éll, ellenfelliiknek keresetét bevarva, fentarthassak. Egyuttal figyelmeztetik az ily esetben a Iajsfro--
~mozasndl az is, kinek azonos védjegye mar eldbb be volt lajstromozva oly czélbél, hogy az
tjabb védjegyet esetleg megtimadhassa (18. 8). - T - SRR R
S Tobb bejegyzett védjegy kozt az otalom csak annak biztosittatik, mely eldbb be lett
jelentve, mely végbodl a lajstromozé kamara a bejelentési napot és oérat tartozik a védjegy-
" lajstromba felvenni (19. §.). | S | o
| A védjegy atruhazésa csak az atruhdzd vagy az \j vallalkozé kérelmére, torlése pedig
vagy a jogositottnak kérelmeére, vagy hivatalb6l a 10 éven beliil nem eszkézélt meguijitas az
atruhazasi kérelem elmulasztasa folytan, valamint oly ministert hatdrozat alapjan torténik, mely
a kamaranal tortént belajstromozdsit a torvényjavaslat 4. és 5. §. szerint étvénytelennek
kimondja.

Per utjan a védjegy torlése azon esetben torténhetik, ha egy elobb bejegyzett védjegy
bittokosa egy utobb bejegyzett védjegy ellen tiltakozik s a minister az ugyanazonossigot hata-
zatilag kimondja. (21. §.) | _ |

A védjegyek bitorldsdra, mint vétségre, kapcsolatban a 1878-ik évi V. t.-cz. 20. és 53-ik
§-arval, 1,000 frtig terjedo pénzblintetés, visszaesés esetében pedig, ha az utolsd biintetés
kiallasa Ota tiz esztendo még el nem tett, hirom hénapig terjedhetd fogh4z és ezer forintig
terjedheto pénzbiintetés hozatik javaslatba. Az 1878: V. t.-cz. 413..§-a a védjegyek hamisi-
tasinak blintetése irant intézkedik ugyan, ezen toérvényes intézkedés azonban nem terjed ki Horvét-
Szlavonorzsigra, és a védjegy bitorlasok tekintetében egyrészt tilszigord, de mdsrészt nem elég
kimeritd, mert csak azt rendeli megbiintetenddnek, ki masnak czégét vagy Iparjegyét jogtalanul .
hasznalja a végbol, hogy a neviiket az ariczikk eredete, természete vagy mindsége irant téve-

- désbe ejtse. A jelen torvényjavaslat szerint azonban nemcsak az biintetendd, ki tly czéget vagy
Iparjegyet jogtalanul és féirevezetési szandékkal hasznal, hanem az is, a ki az ily védjegygyel,
nevvel vagy czéggel ellatott arikat rosszhiszemileg elad — és forgalomba helyezz, valamint az
15, kitudva ily jelzéseket eldallit. Hozza kellett még tenni, hogy furfanggal alkalmazott csekély

~Valtozasok, melyeket az illetd arudnak K0zdnséges vevoje csak kiilonos figyelem mellett ismer-
het fel, a bUndsséget meg nem sziintetik. Az ipar tulajdonnak fogalmabdl 6nként koévetkezik,
hogy ilynemi — vétségek, nem hivatalbol, hanem csak a sértett fél inditvanyara tildézendok. (27. §.)

Minthogy a biintetd itélet hozataldig az illetd jogositottnak kdara mindinkabb fokozhatik
a birésag ideiglenes intézkedéseket (a targyak lefoglaldsat, zar ald helyezését stb.) foganatosithat
(28. §.) |

A vedjegybitorldsi biintetd perekben birdsagok eldtt oly kérdések meriilhetnek 5], melyek
csakis a kozponti lajstrom vezetésével megbizott felsobb hatosig (a foldmivelés-, ipar- és
kereskedelemﬁgyi minister) dénthet el véglegesen, nemcsak azért, mert a belajstromozas, atru-
hazas és torlés eszkozlése, valamint azoknak elsObbsége iranti hatarozatok 4altal a kézponti véd-
Jegylajstrom hitelessége és megbizhatOsaga teljesen megsemmisittetnék. Ily esetben tehat a bitor-
lasra nézve illetékes birésag itéletét egyelSre felfiiggeszti és a minister elhatirozdsat elvarja
(29. §.).

KEPVH. IROMANY, 1887 —992. VI. KSTET. 3
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A nemzetkozi forgalom szempontjabdl nemcsak hazai, banem kiilfoldi védjegyeknek és
pedig a viszonossag feltétele alatt biztosittatik az oltalom (31. §.).

E tekintetben fennallanak nalunk Ejszakamerikaval az 1872 : XIV. t-cz.-ben felvett
. egyezmény, Oroszorszaggal az 1875: XI. t.cz.-be iktatott nyilatkozat, Németorszaggal 1875:
LVIL t.-cz.-ben foglalt nyilatkozat, Nagybrittanniaval az 1877: XVIIL t.-cz.-be iktatott
szerzbdés, Olaszorszaggal az 1879: °I. t-cz.-be felvett szerzddés, Belgiummal az 1880:
XXIL t.-cz.-be iktatott egyezmény, Spanyolorszdggal az 1881: XVI. t-cz.be felvett szerzodés,
Francziaorszaggal az 1884. évi VI. t.-cz.-be iktatott egyezmény, Svijczczal az 1386: 1X.
t.-cz.-be felvett egyézmény, Németalfolddel az 1887 : XL. t.-cz.-be felvett egyezmény,

Tekintettel az eldadottakra, valamint arra, hogy e javaslatban a védjegy otalmara vonat-
kozblag a nemzetkozi forgalomban érvényre jutott elvek a nalunk gyakorlatban eloforduld
kivanalmakkal sszhangzasba hozattak : kérem az orszaggylilést, hogy a torvényjavaslatot elfogadn
méltoztassék. '

Budapesten, 1888. évi marczius hoé 7-¢n.

Grof Széchényt Pdal s. k.,
foldmivelds-, ipar- és kereskedelemiqys m. kir. minister.
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" Melléklet a 174. szdmu torvényjavasiat indokoldsdhoz.

Klllllltﬂtiis

az 1859—1886. év végéig belajstromozott bsszes vedjeﬂyekrol

—_— - il

Védjegy

Melyik évrol
| Magyar l Osztrak l Kiilfoldi Mindossze

1859—-1866. . . . . . . . . . 32 1306 8 1346
1867. | 3 134 213
1868, . . . . . . . . . 2 62
1869. . . . . . . . . — - 84
1{870. | . 4 97
1871, —_— 88
1872. 6 90
1873, . . . . ... 2 105
S T2 T 4 131
1875, . . . . . . . . . 10 . 202
i876. . . . . . . . . . . 3 184
1877. . . . . . . . . . 11 289
1878, . . . . ... 4.3 285
1879, . . . . . . . . . 26 315
1880. . . . . . . . . . 29 273
1881. . . . . . . . . . 591 408
1882, . . . . . . . .. 43 357
1883. . . . . . . . . . 45 l 362
o84, . . . . . . . . . 51 475
1885, . . . . . . . . . 60 496
1886, . . . . . . . . . 83 518
499 | 6298
Tiz ével6tt bejegyzett védjegyek a 16. §. I
szerint tdrlendok 2s ujbcli belaj-
stromozidsra kotelezve lesznek 1887.
deczember 31, szdimitva. . . . . 75 | 2709
Nem lesz wjboi belajstromozando . . 424 l 3089 I 120

3"
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A kozgazdasiagi bizottsag

jelenteése,
»d védjegyek oltalmdarsl sz6lé torvényjavaslat tirgviban.

Midon a kozgazdasagi bizottség ra védjegyek oltalmdrole szo6ld torvényjavaslat altalanos
targyaldsaba  bocsdtkozott, mindenekeldtt készségzel elismerte. hogy ezen torvényjavaslat fej-
lodo forgalmi életiinknek valddi szitkségletét van hivatva kielégiteni.

" Mind az ipari termelés, mind pedig a kereskedelmi forgalom mai napsig nemcsak a
nagv nemzetkOzi verseny behatdsa alatt dllanak, hanem azok az allam belteriiletén is a leg-
erosebb versenvzésre vannak késztetve. S ezen erds verseny elég gyakran illovalis eszk6zok-
kel s jelentkezik ¢s a termeld iparos szellemi tulajdondnak megsértésétdl sem riad vissza.
Mi sem természetesebb tehdr, minthogy az ipari tulajdon hatdlyos jogvédelme a culturallamok
egvik fontos és Kotelességszert feladatat képezi.

A jelen torvényjavaslat az ugynevezett ipari tulajdon védelmét czélzd térvényes intéz-
meények korszera reformjdban. megnyitd és elsd fontos lépésnek tekintendd, melyet a t. szak-
minister ur részérol tett nyilatkozat szerint, a szabadalmi iigy és a minta-védelemrdl szélo
torvényjavaslatok kelld egymadsutanban fognak kévetni.

A védjegyek oltalmarol szold jelen torveényjavaslat az ipart tulajdon egyik legfontosabb
rész¢t rendezi, mert az iparos vagy kereskedd az arujara alkalmazott kiilon jegyben, talalékony-
saganak, tevékenységének és szorgalminak, valamint megbizhatosdganak jelképét latja, melyet
mint egyéniségének részét kivanja sérthetetlennek tekintetni és joggal kovetelheti. hogy véd-
jegvének bitorl6ja szigoruan biintettessék és az okozott kar megtérittessék.

k. részben ndlunk eddig a monarchia masik allaméaval kotott vam- és kereskedelmi szis-
vetség XVIL-ik czikke értelmében az 1858. évi deczember 7-iki patens hatdrozmadnyai vannak
érvenyben, melyek azonban az egyszer(l bejelentési eljarason alapulva, a modern igényeknek
megtelelo védjegy-oltalmat nem nyujtanak. Egyéeb torvényes intézkedéseink kozil az 1878. évi
V. torvényczikk 413. §-a a védjegyek hamisitasanak biintetésérdl gondoskodik, valamint az
1884. évi XXIL torvényczikk 58. §-a biintetést szab a hamis iizleti adatokat magukban foglald
jegyekre. Azonban ezen, kétségkiviil haladottabb felfogasnak hédolé torvényes 1ntézkedéseink
részben Horvat-Szlavonorszdgokra ki nem terjednek, sem pedig a monarchia masik allamaban
hasonmiranyu toérvényes intézkedések 4ltal nincsenek rendezve.

Mindezen koriilmények tekintetbevétele kivanatossa tette, hogy a védjegy-oltalom a

monarchia mdasik allamaval kézss elveken nvugvé, czélirdnyos torvényjavaslatban ren-
deztessck.
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A jelen tdrvényjavaslat ennek.megfeleloen a védjegy-oltalmat olykép rendezi, hogy
tekintettel a jelenlegi tényleges viszonyokra, az elOzetes értesités ravis préalable) mddozatjat,
mint a gyakorlatnak legmegfeleldbbet, rendeli el, mely azon elvbodl indul ki, hogy a veédjegy-
lajstromba valod bejelentés alaki ténye adja ugyan meg, mind magan-, mind biintetojogi tekin-
tetben a védjegyoltalomra valé igényt, mely azdbnban nem feltétele magdnak a védjegy-olta-
lomra valé jognak.

A jelen torvényjavaslatban az eddig fennallé hatarozméanvokkal szemben valo haladast
a kovetkezokben lehet &sszefoglalni:

1. A védjegy-jognak Kkiterjesztése minden termékre és nemcsak ipariizokre, hanem
kerPskedokre és termelokre 1s egyarant.

2. A 6. §-ban a kereskedelemiigy: minister azon felhatalmazasa, hogy bizonyos dru-
nemekre a belajstromozott védjegyek hasznalatat kotelezoleg elrendelhetr.

3. Hiteles kozponti védjegy-lajstrom kezdeményezése (17. §.), mely a 18. §-ban me3-
allapitott elozetes értesitések altal masodlatok vagy kétséges esetektol menten marad, nmug a
16. &-ban megszabott uzévenkinti meguyjitds a hasznalaton kiviili védjegvek torlését lehetové
teszi.

4., A kereskedelmi ministernek nyitott méd, hogy a 21. és 3. §-ok alapjan, a valosag-
nak meg nem feleld és a fogyaszté kozonségnek tévedésbe ejtésére kiszamitott védjegveket
tordltetheti.

5. A védjegy-bitorlasoknak a kir. torvényszékek altal vald vizsgalata és megblintetése

A kozgazdasagi bizottsag az eldadottaknal fogva a szoban forgd torvényjavaslatot alia-
linossagban egvhangulag helyeselvén, annak részletes targyaldsara tért at.

Ennek kapcsan a bizottsag lehetd figyelmébe véve a budapesti kereskedelmi ¢és ipar-
kamaranak ezen torvényjavaslat targyaban a t. képviselohazhoz beadott kérvényét, a t. szak-
minister ur altal tobb szakaszhoz tett médositasait készséggel elfogadta.

Ezek kozill a 6., 7., 9., 13, 14, 15, 17., 18., 21., 29, 31., 32, és 33. §-okban tett
modositasok inkdbb iralyl természetliek, mig a biintetés szigoritdsanak Szﬂkségessé”e szempont-
jabol a 23. §-ban a pénzbiintetés maximuma kétezer forintban, a 27. §-ban a Kartéritési Osszeg
maximuma stezer forintban lett megallapitva.

A bizottsag kivanatahoz képest a 6. §-ban foglalt hatirozméany nagyobb hatalyossaga
okaért pedig, az 1884: XVIL t.-cz. 157. §-dnak d) pontja mint 4j 31.§. lett beiktatva, minek
kovetkeztében a régi 31—33. §-0k 32—34. szamot nyernek. | |

A bizottsdg tovabba a 17. §. targyalasanél azon kivdnalmat fejezte ki, hogy az ezen
| szakasz utolsd bekezdésében elrendelt kozzététele a védjegyeknek, hivatalos szaklapban tortén-
iék, melyben azok szakok szerint csoportositva lennének rendezenddk; hasonlokép sziikségesnek
véli, hogy a 33. & (régi 32.) azon rendelkezése, miszerint >azon védjegyek, melyek a jelen
torvény életbeléptetése elott 10 évnél régibb idd Ota lettek lajstromozva, az eddigi lajstromok-
bol a jelen térvény hatalybaléptétdl szamitandé harom ho  elteltével térlendok, ha az illeto
védjegy-tulajdonosok ezen hataridd alatt védjegyitk ujabb belajstromozasat nem kértéke, klon
felhivas utjan lenne kozzéteendo.

A kozgazdasagi bizottsag a torvényjavaslatot modositott szovegezésben ezen jelentésé-
hez csatolvan, annak ugy altalanossigban, mint részleteiben valé elfogadasat a t. héaznak
ajanlja.

Budapesten, 1889. évi november hé 15-€n.

Fallc Miksa s. k, ' Emech Gusztiv s k.,

a kozqazdasdgq bizoltsdg elnole. a Lizgazdasdgr bizotisdg eloadoja.
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'y :
EInok : Szblasra senki sincsen foljegyezve,

 ha tehat szblani senki sem kivan, a vitit be-
. zarom. g o

' Kérdem a t. hizat, méltéztatik-e a torvény-
javaslatot altalanossagban a részletes targyalas
alapjaul elfogadni, igen vagy nem? (Igen!) Azt
-~ hiszem, kijelenthctem, hogy az elfogadtatik s igy
'_j._'-xkiivetkezik a részletes targyalis; eldszdr a czim.
o Josipovich Géza jegyzoé (olvassa a tor-
. yényjaraslal caimét, 1. és 2. §-dt,

lanul elfogadtatiak).

EInok: E szerint a fﬁrvényja_vaslat régzle-

" teiben is elfogadva 1évén, annak végmegszavazisa
 a legkiizelebbi {ilés napirendjére tiizetik ki.
Kovetkezik a kozgazdasigi bizottsig 145.

gzamu jelentése ,A védjegyek oltalmardl? szblb

129. 8zamu torvényjavaslat tirgydban,

Azt hiszew, a t. hdz méltbéztatik a jelentést
felolvasottnak tekinteni és igy az Altalinos vitat
megnyitom. Az elsé szb a bizottsag elGadbjat illeti.

Emich Gusztdv, a kozgazdasigi bizott-
sdg eldaddja: T. haz! Az ipariigyre vonatkozé
allami gondoskodasnak, az iparpolitikdnak fel
adatai kozt kivaldan fontos helyet foglal el az
ipari tulajdonjog védelme, mely — eltekintve a
multhan eszkizolt csekély kezdeményezésekts] —
a legijabb kor jogfejlddésének egyik fontos viv-
manyat képezi. A védjegyek oltalmirél 2616 jelen
torvenyjavaslat az ipari tulajdonjognak azon fon-
tos reszét rendezi Gjolag, mely az iparos vagy
~termelo arujanak megjellésére gzolghlé kiilon
jegyet, mint egyéniségének részét sérthetetlennek
kivanja tekintetni €8 azt a torvény hatdlyos és
kotelességszerti védelme al4 helyezi, Ezen torvény-
javaslatnak jogerire emelkedése altal elérjiik, hogv
az 1pari tulajdon védelmére szolgilé téreényes
intézményeink reform4ldsdban megtortént-e az
elsé fontos megnyitd 1€pés és ha azt azutin a sza-
badalmi ligynek és mintn-védelemnek korszerf
ujabb rendezése fogja kivetni, ezen a téren is
megfeleltiink a halad6 culturdllamok kivetelmé-
nyeinek. _ .

Nem akarom azonban a t. hiz becses figyel-
met a bizottsagi jelentésiiukben ezen torvényjavas-
lat ismertetése tekintetében felhozottaknak ismét-
lesével farasztani, igy tehAt esak annak kiemelégére
- szoritkozom, hogy a torvényjavaslat a védjegyek
- oltalmét olykép rendezi, hogy tekintettel a tényle-
- ges viszonyokra és a németorszagi és franczia-
- orszagi hasonczéla toérvényekkel tett tapasztala.
tokra, az el6zetes értesitést, az ligynevezett avis
prealable mddozatit, mint a gyakorlatnak leg-
1nkabb megfeleldt rendezi el. Megfelel o tirvény-
Javaslat a vim- és kereskedelmi szovetség azon
hatarozmany4nak is, hogy a monarchia mésik
allamanak hasonly czéli intézményeivel analog

elveken nyungszik és nincs ellentétben azon iriny-

”
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melyek wvdltozaf-

azou f6bb elveket-kirvonalazni, melyek benniinket :;

rikal allam' &ltal 1853. marczius 20.an Parisban gz
ipari tulajdon védelmére alakult nemzetkdzi unio =
Altal kijeloitettek. o
. Még csak azon korilményre vagyok bétor a
t. haz figyelmet felhivni, hogy e torvényjavaslat ~
szerint a° vé€djegyjog winden termelére egyarant -
Ki van' terjeszive €s igy az a mezégazdasigi ter- :
meldk szdwmara 18 hasznosithatd lesz. és kiilorisen
bor-, sajt-, tejtermékek stb. forgalmiban is hasz->
nithatd lesz. T TG
-~ Mindezek folytan kérem a t. hizat, méltdztas-:
3¢k ezen tirvényjavaslatol a kozguzdasigi bizott- -
s4g szovegezése szerint dlthlanossighban a részletes
targyalas alapjaul elfogadui. (Elénk helyeslés jobb- %
- Madarisz Jézsef jegyzd: Polényi Géza) >
Polényi Géza: T. haz! Rendkiviil sajni- "’
lom, hogy egészaégi okokbdl nem fogok a dolog-™
nak anoyira mélyére hatbatni, a mint szeretném: -
de mégis igyekezni fogok tdlem telhetd rovidséogel

ﬁ

-

s |

S

ezen kérdés megitélésében vezetnek.,

i ;"‘.-l‘ [
o
.

Altaldban a vedjegyek oltalmat tirvény &ltal -
biztosirani feltétlentil helyes s ez a part, a melylez .
tartozni szerencsém vian 8 & melynek pevében
8z0lok, feltétlentl] helyesli is azt. Ha tekintem -
magat azt a tényt, bogy e tirvényjavaslatnak |
egyik cardinalis rendelkezcse az, hogy egy eddig *
patens 4ltal, tehit & magyar kozjogha nem illd :
instruwentum Altal szabalyozott kérdést torvény .-
altal akar megoldani, igy ezen szempontbdl ddvs-
z6lndm kellene a javaslatot, mert a patentalis
intézkedés meguziinteténét czélozza. Ennek daczéra
azonban nem vagyok abban a szerencsés helyzet-
ben, hogy a torvényjavaslatot még altalinossdghan
i8 a részletes tArgyalds alapjaul elfogadhassam. Az -
elsd ok, mely benniinket arra vezet hogy e torvény-
javaslatot altalAnosségban sem fogadjuk el, kbz--
jogi természetii, A t. baz csak természetesnek,’
okszerfinek é8 kovetkezetesnek kell, hogy tartsa =
abbeli eljardsunkat, ha mi, a kik az osztrik 4lland- ™~
mal semmiféle kozosséguek hivei nem vagyuunk, a -
kik még a vimkizisség elvét sem fogadjuk el, az .”
czen kozisség elvén felépiilt barmely intézkedést
kizjogi okokndl fogva visszautasitunk. Azonban™ '
ha ezen 4ltalanos elvi dlldspont nem tenné is kote- .
lezdvé reank nézve azt, hogy ezen djabb kozos™=
igyet inarticuldlo javaslatot ne fogadjuk el:ajelen -
specialis esetben nemcsak a kizjogi alap az, mely '~
benntinket arra késztet, hogy e torvényjavaslatot -
még Altaldnossighan sem fogadjnk el, hanem ma-" -
ginak a parlamentarismusnak alapelve. Mert mirtl
van itt szd, t. haz ? Meggydzddésem ézerint a leg-:-
veszedelmesebb kizjogl elveknek egyike statual-
tatik és iktattatik torvénybe, mely a parlamenta- -
rismusnak fundamentalis elveit sérti és homlok- -
egyenest azokba Htkizik. Nevezetesen a vimszer- °

zindes XVIL rzikkelve <zerint maca az a tény,

-
T

i:;
1 L
¥
Ai}_

’d'l-
My
v i
N
.
." - I



B | 804. orszdgos filés deczember 9 én, hétfdn. 1889,

~ ha valamely arujegy — a hogy ott nevezik, itt
.~ most mar helyesebben a védjegy kifejezés hasa-
*- néltatik — ha valamely védjegy egyik v
., sik teriileten, tudniillik vagy as osztrék, vagy a
“. magyar terilletan egyszer letétemenyeztetett és
. lajstromoztatott, ez maga ipso facto ér ipso jure
. biztositekot nyujt az irdnt, hogy ezen letétemé-
~ nyezés tényével oltalmat biztosit a maga szamara
- a masik teriileten. is. Roviden 8zélva, ha valaki
" Austridban az iparkamarinil az 8 védjegyét leté-
~ teményezi és lajstromoztatja, ez a tény maga a
- XVII. czikkely vildgos és félremagyarizhatlan
rendelkezégel szerint jogot nyujt arra, hogy az a

vagy ma-

mi teriiletlinkon is védessék, mert a térvényjavas-

+. lat 32-1k szakaszaba étvétetett, hogy az a védjegy,
- a mely oit la)stromoztatott, itt ia védelemben ré-
- szesiil. Miért mondom én, t. hiz, hogy ez a parla-
- mentarismus alapelveivel ellenkezik? Azért, mert
“. ha ipso facto és ipso jure maga a letéteményezés

ténye a mwasik allam terilletén is biztositja az

- oltalmat, ebbdl az kovetkezik, hogy o mi winiste-

riumunk az osztrak ministerium Altal megszabott
eljarasi szabaly szerint, mely a mienkkel nem
homogen, az ott lajstromozott védjegyekkel szem-
ben kitott kézzel megy és kiteles oltalmat nyuj-

. tani sajat minigteri felelgssege mellett, tehat fele-
- 16s8éggel tartozik ugyan a mi pﬂllamentﬁulmek

de new a sajat tényeért, hanew az osztrak minis-

terinm tényeiért. Ez, t. hdz, meggydzodésem sze-
. 1ot ‘a par]amentnrmmus relvének fejtetdre vald

. lyozott eljards alatt,

allitasa, Hogy az osztrak ministerek. 4&ltal szabéi-
a nélkill, hogy a magyar

- tertileten a magyar torvényhozassal szemben fele.

1dsséggel bird tarczaministernek joga lenne meg-

- birélni azt, vajjon szabdlyszertileg és helyesen lett-e
" ott a védjegy lajstromozva, itt azon védjegyeknek

oltalom biztosittassék, ez nézetem szerint a parla-

- mentarismus alapelvébe litkozik.

De nem oly csekély ]elentosegh e kérdés,

~ mell8zve a kozjogl tekintetet, kbzgazdasigi szem.
- pontbol sem. Mert mire vezet ez ? Egyszerfien
~arra, hogy az osztrak terilleten levl nagy gyénpar

-~ szerfien bejegyezteti. Bécsben az . 1parkamarana] .,

nem lévén arra utalva, hogy Budapestre j§jjon,
hogy védjegyeit itt oltalomban részesittesse, eéry-

- vagy mas osztrAk kamardnal a maga védjegyet €8s

semmit sem tirddik azzal, hogy mi torténik

* Magyarorszigon, mert hiszen a magyar minister
~~ hivatalbél koteles annak oltalmat nyujtani és véd-

- jegye bejegyeztetik itt, mint currens tirgy. Nem .

kozombos ez a dolog azért sem, mert az osztrakok-

-nak mindig volt eszuk arra, hocry mit csindlnak.
- Példaul, a mig 1885-ben magyar iparosok véd-
 Jegye Osszesen 60 jegyeztetett be és ennclfogva

60 magyar vedjegy részesiilt Austriaban oltalom-
ban, addig ugyanazon évben 496 osztrak védjegy
jegyeztetett be Austridban, melynek itt tGrvény-
szeril védelem biztosittatott. 1886-ban 83 magyar

| termel €9

védjegy jegyeztetett be, ugyanazonidoben azonban
518 osztrak veédjegynek nyujtatott magyar terii-
leten a patens alapjan védelem. MAr most méltdz-
tassanak figyelembe venni, hogy a torvény még
az irant sem rendelkezik, vajjon azon 5 forint, a
melyrdl itt sz06 van, mint lajstromozasi dij
fizetendO-e az osztrikok altal a magyar tertileten
vald lajstromozasért. Err6l a torvényjavaslat egy
arva bettivel sem emlékezik meg. Meglehef, hogy
a gyakorlatban masként van megoldva, de sem a
vamszerzodés XVII. czikkelye, sem a jelen
torveény)avaslat nem tartalmaz dispositiot az irdnt,
vajjon az a dij, a mit a magyar iparos ott tartozik
fizetnl, azt viszont az osztrak iparosittistartozik e
leréni? Ugyanigy allunk a kozzététel, a promul-
gatio kérdésével, a melyre nézve késobb szintén
lesznek megjegyzéseim. De, t. haz, ha Altalaban
véve a mi fundamentalis kozjogi elveink nem
feszélyezneének 18 benniinket abban, hogy a
torvenyjavaslatot altalanossagban elfogadjuk, a
jelen specialis esetben, middn “minden alapos ok
nélkill, minden kozgazdasqm éerdek ellenére, egy
ujabb kG208 ligy statuiltatik: a védjegyek k208
iirye, mi ezen torvényjavaslatot mir ezen szem-
pontbol €3 ezen okokbél sem fogadhatjuk e] a
réezletes targyalas alapjaul. Azonban, t. haz, ha
ezen kozjogi €z parlamentaris okok nem forognanak
is fenn, nem fogudhatndk el ezen térvényjavaslatot
a reszletes targyalis alapjaul, mert — hogy
rjviden §sszegezzem ezen tirvényjavaslat fcletti
kritikdkat — azt kell mondanom, hogy én még a

magyar torvényhozas termében ebhez hasonld
rossz magyarsiegal és helytelen terminologidval
szivegezett tirvényjavaslatot soha életemben nem
olvastam, Olvastam, t. hdz, egy igen nagy tekin-
télynek Orvendd szaklaphan: a ,Jogtudoméinyi
Kozlony“-ben egy igen jeles czikket, ¢pen igen
t.. dr. Neumann Armin tuloldalon 1évé képviseld
urtol, melyben ezen torvenyjavaslat felett Kkitiing
kritikdt gyakorol, melyre nézve mar elGzetesen
kijelentem, hogy annak allaspontjaval legnagyobb
részben magam is egyetértek. De meg kell |

jegyeznem, hogy ezen tbrvényjavaslat nagyban

é8 egéizben majdnem sz0rol-szbora vald receptidja
nz 1857-iki patensnek, két dolog kivételével, Az
egyik az, hogy ezentil nemcsak az iparos tulaj-

| dona vétetik e torvényjavaslat altal védelembe

— mint a hogy a t. el§adé ur a torvényjavaslat
szivegével ellentéthen helyteleniil jegyezte meg — .
hanem — és ezt akarom €pen, mint a {orvény-
javaslat egyik helyes dispositidjat kiemelni — a
' kereskedd érdekeit is védelme és
oltalma korébe vonja. A mésik, a mit helyeslek e
torvényjavaslatban, az, hogy nemecsak a védjegyre
magara terjeszti ki a bilintetd hatarozmanyokat,
hanem egészen helyesen — €3 pedig a Curia altal
hozott dontvény alapjan és annak megfeleloleg —
azon athagdkkal szemben 18, a kik hasonld véd-
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jegyeket gyartanak, szival azok ellen is, a kik az
illet0 czikk provenientidja irant tévedésbe ejtenek
valakit, tartalmaz biintetGjogi intézkedéseket.
Ha ezt a két dolgot kiemeltem, t. haz, akkor
a tobbire -nézve elmondhatom, hogy a mi-e
torvényjavaslatban 0j van, az nem j6 8 a mi j6
benne, az nem 1j, mert valégsaggal szb szerint — a
hol kihagyds van, helytelen kihagyasokkal —
semmiegyéb ezen torvényjavaslat — majd rautalok
 az egyes szakaszoknil, hogy melyik melyiknek
~ felel meg — mint tisztdn a paiensnek Aatvétele,
 annyira Atvétele, hogy csak - mindjart egyet
~ emlitsek, a t. eldadd ur eldaddi jelentésében mig
 egyrészt maga hangsilyozza azt, hogy ezentul
nemcsak az iparosnak adatik védelem, de meg-
adatik az a termelfnek és kereskedOnek is, addig

a régi patensnek hiiséges kifejezéseihez ragasz-

kodva, folyton vAllalatrél beszél és az eldbbi patens
kifejezéseihez hiien a véllalatot szerepelteti, mint
olyat, mely tulajdonképen oltalomban részesil.
A patensben ugyan helyes volt a ,vallalat® ki
fejezés, mert abban csak az iparvédjegyek, az
~ iparvallalatok jegyei részesiiltek védelemben, de
ma mar, midin nemesak az ipar, hanem a keres-
kedelem érdekei is védetnek, hogy lehet a
torvényjavaslatban  véllalatrél beszélni; mert
— engedje meg a t. el6add ur — a termeldt nem
fogja a vhllalat fogalma ala sorolmi. Ezt, azt
hiszem, b8vebben magyariznom sem szitkseges.
Es ez az egész torvényjavaslaton atvonul.

Egyébirant ez nem az egyediili, a mit e
javaslatnak terminologija tekinteteben kifogasolni
kell, hanem ratérve a javaslat meritorialis részére,
elsd sorban Usszeiitkiozdsbe és Osszekoczczanasba
kell jonném a bizottsagnak jelentésével.

En elsd sorban nem értem, hogy a mikor a
bizottsag azt jelenti, hogy e javaslattal a bilnteté-
'gek szigoritasat akarja elérni, miképen magyaraz-
zam meg magamnak azt, hogy mig eddig a véd-
jegyhamisitsra abiintet§torvénykonyv 413.§-anak
rendelkezése szerint 3 havi foghazbiintetés 13 volt
kiszabva, addig most az ¢ szigoritasi elméletiik
szerint reducaljAk a biintetést ¢s megelegszenek
egyszertien 2000 frtig terjedhetd pénzbiintetéssel.
Nem akarok most vitatkozni a felett, hogy melyik
intézkedés a helyesebb, hogy tudniillik legyen-e
szabadsagvesztés a bilntetés vagy sem, de ha mar
a bizottsdg azt mondja, hogy a biintetest szigori-

~tanl " akarja 8 akkor a foghazbiintetésrol attér a
- pénzbiintetésre, engedje meg, hogy megmondjam,
.. hogy a bizottsagi jelentés legaldbb nem all har-
.- ménidban azzal, a mit elérni akar. '
- - De talilkozom e bizottsigi jelentésben egy
- 'sajatsdgos dologgal. Az eldadd ur ugyanis minde-

——

1

Fiuméban nyujtandé adékedvezményril szdl, ennek
nines 58. §-a. De mar most tegyiik fel, hogy ez
sajtohiba, a melynek reperati6jit az eldaddi szék-
bol megvarom, ha ily nagy hiba foglaltatik a tor-
vényjavaslat indokoldsdban. En helyesbitem és a .
helyes idézetet megmondom. Az el6add uraz 1884:
XVII. t.-czikkre akar hivatkozni, de ennél is hiba-
san cital, mert az 1884 : XVII. t.-cz 58. §-a nem
tartalmaz biintetést. Tessék megnézni, hogy ez az
58. §. a dispositidt tartalmazza, tudniillik azt, hogy -
hamis adatokat nem szabad a czégbe foglaln.. A
biintetést, a mely e rendelkezés Athaghsival con- -
gruens 8 mely evvel Osszefiiggésben kiszabatik,
t. elfadd ur a t.-czikknek nem 58., hanem méltdz-
tassék megengedni, 2 157, §-a tartalmazza.
Ezt csak azért mondom meg, hogyha mar az
ember egy bizottsagi jelentést szivegez, a legkeve- -
sebb, a mit a torvényhozas termében kivanni lehet, -
az, hogy a szakaszokra legalabb helyesen utaljunk,
(Helyeslés szélso balfelol.) =~ o

Van a bizottsdgi jelentésnek egy passusa,
{. hiz, a melyet én — 0szintén megvallom — nem
értek (Halljuk! Halljuk! a szélsé baloldalom) ¢€s
azért kérem a t.el6add urat, hogy azt nekem meg-
magyarazni sziveskedjék. ' ,

A Dbizottsdgi jelentés ugyanis ezt mondja:
3. Hiteles kozponti védjegy-lajstrom kezdemé-
nyezése (17. §.), mely a 18. §-ban megailapitott
el6zetes értesitések 4&lial masodlatok vagy kétsé-
ges esetektl]l menten marad, mig a 16.§-ban meg-
szabott tizévenkinti megujitds a hasznalaton kiviili
védjegyek torlését lehetdvé teszi.“ Legyen szives
az elgadd ur ezt az egész pontot megmagyarazni,
mert én azt megérteni képes nem vagyok.

Semmi kétségem, hogy a t. hiz .bele
fog menni e javaslat részletes targyalasaba, mert
barmennyire kizjogunkba iitkdzzék egy torveny-
javaslat, maga az, hogy e javaslat a vimszerzddes
alapjan kovetel bizonyos intézkedéseket, elég lesz
a tobbségnek -arra, hogy opportunitasbél megsza-
vazzon egy javaslatot, melyet tan maga sem helye-
sel. Attérek tehat annak részletes kimutatashra,
hogy a toryényjavaslat egyaltalaban nem fogad-
hatd el a részletes targyalas alapjaul. E javaslat
annyilétezo torvényt s torvényes.elvet sert, hogy
annak e bidzban valé mddosi{tasat nem tartanam
helyesnek, kivalt, mert nagy testilletekben részietes
mbdositast esak nagy nehezen lehet eszkozolni;
kiilonosen azok szempontjabdl, kik atorvényjavas- -
lat mbdositasait az Austridval valé koziosségnel
fogva concertatio targyava kell, hogy fegyék,
szilkségesnek tartom, hogy a javaslat gy, a mint
van, Gj szOvegezés végett az igazsagiligyl bizottsag-
hoz utasittassék vissza. Altaliban, ha egyes magén-

 nek elbtt az 1884: XXII. t.-cz.-re hivatkozik, a | jogi kérdés, vagy kivalt hu fontos bilntetdjogi ker- .
mely biintetést szab a hamis iizleti adatokat maguk- j dés meriil fel egy térvényjavaslatban, mint 1tt is,
L }3311 foglalo Jegyekre. H4t sziveskedjék a t. eladé | hol a biintets torvénykonyv szakasza vildgosan
ur megnézni az 1884 : XXII. t.-czikket, a mely « ¢ hatdlyon kivill helyeztetik, a torvénvhozas csak
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ugy jar el helyesen, ha azt els§ sorban azigazsag-

igyi bizottsAghoz utasitja, nehogy oly tiérvenyek

alkottassanak, melyek a mér létezdkkel homlok-

egyenest ellenkeznek és bizonytalanni tegyek a
jogszolgaltatast, -

Az 1, § a védjegyek fogalmat allapitja meg.

- (Zgj.) Kérnék csendet, elndk ur! |
Elnok: Kérem a t.. képviseld urakat, ne
méltéztassanak conversalni, - _
"~ Polényi Géza: Az els§ szakasz igy 4lla-
pitja meg a védjegyek fogalmat: ,Védjegyek alatt
a jelen térvény értelmében oly jelvények (jegyek,
vignettak s effélék) értenddk, melyek a keres-
kedelmi forgalomra szint készitmeényeknek és
 Ardknak més hasonld készitményektl és Aruktbl
vald wegkiilonboztetésére szolgdlnak.“
| Méir most, ha mi kereskedelmi forgalomra
szént, tehat oly czikkekr§l akarunk beszélni,
melyeknél a termeld s a fogyasztd kozott a keres.
ked$ a kozvetitd és masrészt a védelmet esak a
 készitményeknek és artiknak adjuk meg: méltoz-

tasaék megmondani, hogy lesz a védjegy bizto- !

sithatd a termeld 8zAmira? Mert a termeld oly
czikkeket is védelmezhet, melyek nem keres-
kedelmi forgalomra, hanem egyenesen fogyasz-
thsra vannak szinva, vagyis a termels s fogyaszto
kizt egyenesen 1étrejott iigylettel adatnak tovabb.
Ezek termények és nem készitmények.

Es ha a t. elfadd ur és a bizottsdg a terme-
l6nek is akar védjegyet nyujtani, akkor a védjegy
fogalmanak az a megéllupitisa, melyet a torveny-
javaslat tartalmaz, homlbkegyenest ellenkezik
azzal, a mit mondani akarnak. Mert ha a ved-
jegynek ez a helyes definiti0ju, akkor a termeldnek
“a termel§ termékének védjegye nem lehet, mert
itt csak kereskedelmi forgalomra szant készit-
ményeknek, tehat kereskedelmi forgalomra szant
ipari termékeknek adja weg a torvény ezen definl-
tio szerint a védelmet. Minthogy pedig az intentio
az, hogy a termékeknek is megadassék uz, mél-
tdztassék megengedni, de lezaldbh a fandamen-
talis definitio okvetetleniil valtoztatisra és kiegé-
szitésre var, a miért is a szovegbe okvetetleniil
beteendd, hogy~ ,készitmények és termekek®,
kiilonben a termel§ szimara ki lesz mondva a
védelem az indokolasban, de nem lesz benn a
torvényben. (Helyeslés a baloldalon.)

Sziveskedjék ezen feliil engem felvilagositam

a t. eldadd ur, hogy czélja-e a bizottsagnak, illetve

a torvényjavaslatnak — hogy csak egy peldat
emlitsek fel, a mi killonben nem is az éu, hanem
dr. Neumann t. képviseld ur eszméje — hogy az
ngynevezett etiquette-ket, czimlapokat 1s meg-
védelmezze? Mert baigen: méltbztassék elhinni,
hogy ez esetben a determinatio a czélnak ismét
nem felel meg. Erre a kérdésre is igen keérem a
t. elfadd ur nyilatkozatit, mert az életben felwerdlt
egyes esetekre nézve a Dirésdgoknal tirvény-

magyarazatot fognak kivetelni. Ott vannak i)l. .a'

cybgyszereknél, az ugynevezett arcanumoknal
haszndlt védjegyek. Czélja-e védeni ezeket a tor-

vényjavaslatnak vagy sem? Mert ezek ismét nem

kereskedelmi forgalomra szint tirgyak, hanem a
oybgyszerészek 4ltal egyenesen a fogyasztd
kozonségnek, a betegeknek 4tadottggdolgok. Azt .
pedig tudja a t. eldadé ur, hogy a gybgyszeresz-
séget sem azipari, sem a kereskedelmi cathegoridk
kd.é nem sorozzuk, hanem az kiilon ally, ondlld
dgat képez. Ha a t, el6add ur nem akarja ezeket
védeni; akkor nincs kifogasom a szdvegezésilszem-
pontjabdl a torvényjavaslat ellen. De ha akarja, a -

miben nem is kételkedem, akkor nem hiszem,

bogy a mikor az arcanumoknak egész legiojt .
teremtette meg az hjabb korszak, at.el6add ur és
a bizottsdg ezeket a dolgokat, a melyeknél a véd.
jegy kérdése kozegészsbgiigyi szempontnil fogva
is rendkiviil fontos, védeni ne akarnid? Ekkor
pedig a torvényjavaslat szbvegezese 18mét
hianyos. (Ugy van! a sz¢lso baloldalon ) o
De van még egy méaerik kérdés is, t. héz.
Mondja meg a t. eldadd ur, foglalkoztak-e kiovet-
kezd dologgal. Egy killfoldi gyaros gyart egy
czikket, a melyre killfoldon oly <€llamban, a
melylyel mi viszonossdghan nem allupnk, szerez
maginak védjegyet. E gylros most ezt az 4rat
Magyarorszgon &tadja egy bizomanyosnak. Keér-
dés, vajjon van-e joga ezen bizoméanyosnak ezen
kilfoldon, de velilnk viszonossidgban nem iévd
allam 4ltal védett ardra itt Magyarorszagon killon
védjegyet szerezni? Mas széval, csak a tulaj-
donosnak van-e joga e védelmet megszerezni, vagy
pedig a belfoldi bizomanyosnak is ? .
Mindezek, t. képviseldhdz, ezen {orvény-
javaslatban sem megoldva, sem €rintve nincsenek.
Minthogy pedig ezen esetek az életbdl merit-
vék : annak a torvényhozdnak,a ki az élet viszo-
nyait bolcsen és igazsagosan akarja szabalyozni,
nem lehet az a czélja, hogy folosleges, meddd és
tobbnyire koltséges pereket ugy okozzon az alatt-
valoknak és polgaroknak, hogy azoknak a meg-
old4sa absolute lehetetlen legyen. Az ily eseteket
meg kell oldani a térvényhozasnak s azokrdl hata-
rozott és vildgos dispositiét kell tartalmazni a tor-
vénynek. (Igaz! Ugy van! a szélso balon.)
Itt van a 3. §., mely a figurativ €s nominativ -
védjegyek kérdésérsl szblva azt mondja, hogy oly
védjegyeknek nem adatik meg az oltalom, illetd-
leg a belajstromoz4sbél kizaratnak, a melyek ,ki-
zarblag 6 Felségeiknek vagy a kiralyi csaléd vala-
melyik tagjanak arczképébdl allanak“. Vajjon
elégségesnek tartja-e ezt abizottsag torvényhozasi
szempontbdl? Vagy megadja-e a védelmet a bizott-
sdg azon védjegynek, melyen O felsége szemelye,
illetdleg arczképe mellett az ,F* betil ott lesg,
szbval, na a figurativ védjegy egy betll hozzitéte-
lével nominativ jelzdvel is fog birnl, mert ha nem
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adja meg — ¢8 ez czélja a bizottsdgnak — a mit
a késobbi szakaszokban csak sejtetni enged, azon
esetre nézve, a hol 8 Felségeik vagy az allam
czimerér6l van 8z0, megint helyteleniil van ez a
pont szovegezve. _

De tovabb megyek. Itt a 4. pontban talalok
egy furcsa 8 az ¢€njogi ismereteim szerint meg nem

magyarazhaté constitutiv elemet. Azt mondja

ugyanis €z a szakasz: nem adatik a védelem az
oly vedjegynek, a mely ,kozrend elleni 4brizola-
tokat“ tartalmaz. Legyen oly szives az eldadé ur,
mondja meg nekem : hogyan értsem ezt ,kozrend
elleni &brazolatokat“? (Kozbeszdlisok a szélsé balon :
Tisza Kdimdn! Derultség a szélsé balon.) Ha com-
bindlem azt, hogy ezen pont tulajdonképen az osz-
trak ,Offentliche Ordnung- und Ruhe-Stiorer-
nek parallel fogalma akar lenni, akkor kérdenem
kell az el6ado urat, ha méar ily kozrend elleni
Abrazolatoktdl megtagadja a védjegy oltalmit : nem
- volna-e helyes és czélszerii, ha a  kozérziilet elleni®
képeket, Abrazolatokat tartalmazé védjegyektdl is
megtagadngk a védelmet ? (Helyesles a szélso balon.)
Pl. bha valakinek eszébe jutna Béesben a mi Bat-
thyanynkat avagy nemzeti vértanunk kozgl bir-
melyiket pellengerre allitani, vagy valamely alkot-
manytetellinket nevetség tirgyava tenniegy véd-
jegyen, hogyha alkotmény-és geographia-ellenes
térképet akar védjegy tirgyavi tenni, ennek meg-
adja a bizottsdg a védelmet:; de a kizrend -elleni
Abrazolatoktdl megtagadja? En azt hiszem hogy
sokkal helyesebb, ha a torvény szivegébe befog
altatik, hogy a  kozérziilet elleni és alkotminy.
ellenes 4brazolatokat® tartalmazd védjegyektdl
tagadtatik meg a védelem, sem wintha az osztrak
czopfon tengodo azon kifejezést vesziink be a tor-
venybe, hogy: ,kozrend eglleni 4dbrazolatokat®.
(Helyeslés a szélsé balon.) ‘

Egyébirant megjegyzem, hogy az elsd, ma-
-80dik, harmadik pont telje Regfelel a patens
1., 2. ¢s 3. §-4nak.

De van most, t. hiz, egy j 6. 8. 3 ez egyik
vivimanya a torvényjavaslatnak. Ez azt mondja,
hogy memesak az iparosokat, termeldket és keres-
kedoket kell am megvédelmezni védjegyekkel, de
a kozonséget is, Itt azt hiszem, bizonyos élelmi
czikkekre czéloz a t. minister ur és az eléadd ur.
Tehat védeni kell a kizonséget 18 ; de miként java-
- 8olja ezt a bizottsdg? Akként, hogy vannak bizo-
- byos termekek, iparczikkek, a melyekkel szemben,
- hogy a kizonség tévedésbe ne e)jtessék, kotelezdvé
« kell tenni a védjegyet, vagyis ha az illetd maga
- nem qkarja. 18 védeni az § arait, hivatalbdl kote.
~ leztetik arra, hogy védje. Ez igen helyes, accep-
talom. Teljesen jogosnak és helyesnek tartom. De,
, t. képvisel6haz, ez a szakasz valosagos szentelt

Y1z, mert ennek absolute semmiféle sanctioja sem
lesz a térvényben.

T axr .
Nevezetesen 23. 3 24, akaszokban tog-

F

9

laltatnak a biintetések és itt van a 27. szakasz, a
mely azt mondja, hogy a 23. és 24. szakaszokban
meghatirozott vétségek csak a sértett fél inditva-
nyara iildozhetdk.

- No mar most, t. eldado ur, milyen furcsasigot
akarnak ontk torvénybe iktatni. Azt mondjak;
mi kényszeritiink valakit, a ki nem akar véd-

jegyet, arra, hogy védjegye legyen, de a védjegy

ellen vétdt #ldozni csak akkor fogjuk, ha a kény-
szeritett ember, mint sértett, maga feljelenti, ha
valaki sérti az ¢ védjegyet. -

Bocsanatot kérek, ez anomalia; mert ha az
az ember kényszeritendd arra, hogy védjegyet
tartson fenn, akkor annak a kényszernek mi az
ertelme? Az, hogy 0 nem akarja tenni, akkor
erdeke az, hogy mésok visszaéljenek azzal a véd-
jegygyel. Es ha ezt a czeljat elérte, vajjon dOriilt
lesz-e, hogy feljelentést tegyen akkor, midon czél-
jat elérte ?

Ha 6nok a kozinség érdekét akarjak védeni
e szakaszban, akkor hivatalbdl kell iildozni
a 23. szakaszba Utkozo vétséget s nem lehet esak
a sértett fél inditvanyara tildizheto vitséget tor-
vénybe iktatnt, ugy, hogy annak valéban az élet-
ben 18 hatalya legyen. Azt hiszem, ez eleggé nyil-
vanvalo.

-~ De, t. haz, felveszik a torvényjavaslat szdve-
gébe azt is, hogy valaki nemcsak tisbbféle artra,
hanem egy és ugyanazon arura is tibhféle wéd-
jegyet 18 oltalmaztathat.

Engedje meg a t. hiz és a t. minister ar, ezt
a kozonség érdekébe iitkozonek tartom és ezen
dispositiét mar elvi szempontb6l sem osztom, mert
a gyakorlati életben — s méltdztassék megen-
gedni, hogy ezt példaval illustraljam — tudok ra
esetet — de nem fogom megneveznl — hogy vala-
kinek van egy €8 ugyanazon chemiailag megvizs-
galt, a harmadik dilutiOban is ugyanazon elemeket
tartalmazd pezsgdje, de azt elnevezi otfélekép és
mindegyikre kiilon védjegyet vesz. A casinot.tag-
jal termeszetesen nem tudjak, hogy ugyanazt a
pezsgot, a melyet 1 frt 50 krral drigabban fizet-
nek, ha magik vignetta alatt veszik, 1 frt 50 krral
olesobban kapjak. "

T. haz! En nem hiszem, hogy a torvényhozas
czelja lehessen az, hogy ily visszaélésekre az ipa-
rosnak, gyarosnak jogczimet biztositson. Igenis
helyes védeni az ipart, de ha méar a kizionség vé-
delme is egyik tényezikép szerepel e torvény-
javaslatban, akkor én ezt a kozinség érdekével
Osszeegyeztethetonek nem tartom. Vajjon mi lehet
a gyakorlati czél az iparos szempontjabdl; mi
sziiksége van neki arra, hogy egy és ugyanazon
arut 3 —4 —5-félekép oltalmazza védjegygyel, ha
nem ilyen vigszaélés? MAas czélja nem lehet, mert
ha A&rujamak provenientiajat akarja oltulmazni,
arra torvényesen elég egy védjery, nem sziiksé-
res, houy dtféle firma alatt druljs neyvanazt az
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artit, hogy a kizonséget tévedésbe ejtse. (Ugy van !
a szélso baloldalon.)

En ezt a részét a tirvényjavaslatnak elvileg
gem o8zfom €8 ezert indokoltnak tartom, hogy ez
az igazsagiigyi bizottsdg altal maga altal is meg-
- vitattassék. ' o ’

- Réjovok mér most, t. hiz, a patens 5. pont-
janak megfeleld 9. pontra 8 arra, a mit erre
nézve kivainok mondani, felkérem a t. igazsdgiigyi
minister urnak szives figyelmet, (Halljuk / Halljuk /)
Azt mondja ugyanis a 9. pont: ,A védjegy azon
vallalathoz tartozik® — ezen kezdi s igy mar elso
gsorban a védjegynek determinatiojat helyteleniil
- adja, mert e szerint a vedjegy nem tartozik a vAl-
lalathoz, hanem maga az ara védetik, (Derultség

jobbfeldl.) Bocsanatot kérek, de ez csak mellékes
kérdés és nem erre fektetem a stlyt, hanem az,
hogy ha itt az a vallalathoz tartozik, a mint mar
elobb voltam szerencsés kiemelni, ha a termelonek
és jparosnak is adatik oltalom, akkor nem lehet
véallalatrdl beszélni, mert pl. az a 82016, a melynek
borat és vignettijat védelmezni akarom, nem lehet
vallalat. (Egy hang jobbfelol: Lehet!) Azt mondja
~ tovAbb e pont és ezt méltéztassék meghallgatni:
,A védjegy azon vallalathoz tartozik, melynek
védelmére 8zolgil; ugyanazzal megsziinik“, Tehat
termelés esetén, ha a birtok megsziinik, ha a va-
gyon tonkremegy — a mi pedig lehetetlenség,
mert az ingatlan nem szokott megsziinni — ugyan-
azzal megsziinik és birtokvaltozas esetében az 1j
- birtokosra 4tezall. ,Birtokvaltozas¥ esetérol, nem
Jtulajdonos-valtoztatisrdl® beszél e szakasz. Mél-
toztassék megengedni, én arra akarom elsd sorban
az igen t. igazsigiigyminister ur figyelmét kikeérni,
vajjon igazam van-e, hogy jogi szempontbdl a
tulajdonos és birtokos kozti kérdés olyan eros
- distinctio targyat képezi, hogy torvényhozol terem-
ben nem lehet ilyen dolgot & torvényjavaslatba
tenni. De menjiink tovibb. Azt mondja: ,Ez utdbbi
esetben® — hogy melyik az eldbbi eset, nem tud-
juk — ,ha csak a vallalatot® — méir megint val-
lalatrél beszél — _az ozvegy, kiskord orokosok,
hagyaték vagy cs6dtomeg nem folytatja, az 0

tulajdonos a birtok megszerzése utin® — mar me-
gint — kiilonbeni torlés terhe alatt harom havi
hatiriddn beliil a védjegyet sajat nevére atiratni
tartozik“, Mar most, t. h4z, ne legyilink minntio-
susok a helyes jogi terminus technicus tekintete-
ben, de ha valaki 6zvegyrdl beszél, ez vilagosan
elarulja, hogy distinctiét akar €18k koztiszerz0dé-
sek és halilesetre sz6]6 rendelkezések kizt. Amde
e szerint a 9. §. szerint nem halt meg senki és

mégis egyszerre lett Uzvegy valaki, Méltdztassék

witCp Ly et wath [ 'd-t‘l;, HeiYun. Isny,.,

eryik pontban azt mondani: ha a birtokosbirtokot
valtoztat, a masik pontban pedig beszélni tulajdo-
nosrdl, a harmadik pontban ¢zvegyrdl, nem lehet.
( Helyeslés balfeldl.) .

Ezért nagyon kérem az igen t. igazsagiigy-
minister urat, hogy legyen olyan szives nekem ezt
a szakaszt bOvebben megmagyarbdzni 8 mivel az
eloadd ur nem igen fog ra vallalkozni, nekem meg-
mondani, hogy tulajdonképen milyen eseteket kell
itt érteni, mert azt is szabdlyozni kell, hogy halal
eseten az Ozvegyre, vagy csod esetében a ¢sdd-
tOmegre milyen modalitasok kozt szall 4t a veéd-
jegynek tulajdonjoga. Szabalyozni kell az elsobb-
segi kérdést, szabalyozni kell az oltalom kérdését.
De, t. hdz, miel6tt a biintetdjogi kérdésre térnék
at — a mely az én felfogdsom szerint a legszeren-
c8étlenebbiil van megoldva ebben a tirvényjavas-
latban — még van egy par megjegyzésem. (Hall-
Juk ! Hallyjuk!)

Azt mondja a 10. §., hogy: ,mas termels,
iparos vagy keresked0 nevét, czegét, czimerét
vagy lizletének megnevezését az illettnek bele-
egyezése nélkill artk megjelilésére hasznalui
tilos“. Mar most, t. haz, ez az az egyvik szakasz,.a
hol mindjart rosszul vették at a patens rendelke-
z¢sét, mert a patensben vilagosan meg van mondva,
hogy csuak mas belféldl termeliré! vagy kereske-
dordl vagy iparosrol lebhet szd. Es ez 1gen termé-
szetes i8, mert egy awmerikai czéget csak nem akar
a képviseld ur védelmeztetni Magyarorszégon?
Minthogy pedig a t. eldado ur Perunak vagy
Chilinek valamely koztarsasigi firmajat nem akarja
itt vedelmeztetni, tobb, mint nyilvanvald, hogy
csak belfoldi vagy esak olyan czégekrol lehet itt
sz0, a melyek részint a viszonossdg, részint a be-
kebelezett védjegy alapjin részesillnek tirvényes
oltalomban. Ezt tehat csak ugy altalanossigbaun -
odavetnl egy torvényjavaslatban nem tartom helyes
dolognak. |

Van azooban egy cardinalis hibaja ennek a
torvényjavaslatnak (Halljuk!) €3 ez abbol all —
mieldtt a ‘biintet( reészre attérnék, még ezt is meg
akarom emliteni — abbol &ll, hogy nem allapitja
meg harmadik személyekkel szemben azt, hogy
mikor kezdodik az oltalom, vagyis harmadik sze-
mélyekkel szemben mikor all be a biintethetdseg
esete, mikor 41l be az az eset, hogy harmadik sze-
mély valakinek a védjegyét megnérthefi. Ismerjiik
e tekintetben a tobbi tirvényhozasok dispositidit.
Vajjon wi akadilyozta at. bizottsdgot abban, hogy
bele ne vegyen a torvényjavaslatba erre vonat-
kozbd rendelkezést is? Vajjon, ha az elGadd ur
jelentése szerintugy 18 egy szaklapban valo kozze-

figyelembe venni azt,hogy egy ilyen trvényjavas- | tételt akartak és azt a 17. §-ba nezetiik szerint fel

latban sziikséges vildgosan megmondani, hogy
milyen eseteket contemplal. A halilesetre sz0l6
rendelkezéseket, 6rokosoket, jogutddokat, atharam-
last, ezeket mind figyelembe kell venni; de az

is vették, mi akadalyozta dnoket abban, hogy ne
vegyenek tudomast arrdl, hogy Magyarorszigon
van egy kozponti hivatalos értesitd, a mely a ke-
reskedelmi torvény rendelkezeseinek megfeleldleg
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vezettetik 8 a melyben mindenilyen czégjegyzésre | jegyre vonatkozik. Ha nem valé: akkor mas az

vonatkozd dolog kozzététetik? Mi akadalyozta a
t. bizottshgot abban, hogy megmondja azt, hogy
harmadik személyekkel szemben a védelem az
ezen hivatalos kozponti értesitében vald kozzé-
tételnek elsd, masodik vagy harmadik megjeleneé-
sét6] szamittatik ? Mert 1gaz, t képviselohaiz, hogy
a torvényjavaslat gondoskodik az elsdbbség ker-
désének megoldasirdl, vaeyis azt mondja: ,Azon
naptd], 88t azon 6ratdl, a melyben valakivédjegyét
lajstromozés végett bemutatja, biztositja a maga
szhmara az elaGbbséget:“ hahir ezzel sincs a keér-
dés egészen megoldya, mert megtiorténhetik az,
hogy két, hAirom kamaranil egyide)iileg ugyan-
azon negyedoéraban ad be valaki hasonlo vedjegyet
s hogy ilyen esetben mi torténjck, arrdl megint
nem intézkedik a tirvényjavaslat, hanem maradok
csak az el6bbi kifogdsomnil, mondom, igaz, hogy az

elsgbbséget a tirvényjavaslat azon dra szerint biz-

tositja, a melyben a védjegyet lajstromozas vegett
benyujtjdk, de ez még nem vonhatja maga utan
a biintetési sanctiét; mert hogy mily érdban nyujt-
jak be a védjegyet, kérdem én, ki jut ennek tndo-
mésara, t. képviselghaz ? Arra senkisem jut, t. kép-
visel§haz. A tudomasvételt az elictalis mddon valo
kiizzététel, a promulgatio hivatalos ténye, ez adja
meg. Ha biintetni akarunk valakit vedjegy meg-

- gértéseért, akkor meg kell Allapilani azon hatir-

vonalat, a hol a bilntethetdsée kezdddik. Az pedig
nem lehet mas, mint az, a hol térvényhozasi hiva-
talos uton lehetvé teszik harmadik személy re-
szére azt, hogy tudomdist szerezzen arrol, hogy
oltalmazott védjegyrdl van 8zd. (Igaz! a szélso
baloldalon.)

De mAr most, t. képviselGhaz, mit ért a t. elo-
add ur a 13, szakasznak azon kifejezése alatt:
,nvomda utjin vald kihirdetésre alkalmas“? Az
én tudomisom szerinta nyomda nyomat ugyan, de
hogy kihirdetéseket is szokott volna eszkozilni,
azt nem tudom. ,Nyomda utjin vald kihirdetésre
alkalmas“, ezt még new hallottam. Talan azt akarja
mondani, hogy sajtd vagy sokszorositas utjan vald

kihirdetésre alkalmas?

Itt van a 18. &., a mely intézkedik azon eset-
r6l, ha valaki oly védjegyre nézve ad be kérvényt,
a melyre nézve mir van valakinek biztositott
védelme. Ekkor mi torténik ? Azt mondjak: vagy

fentartja az illeté o bejelentését, vagy mobddositja,
.+, vagy visszavonja. Tehit fenn is tarthatja ugy-e,
.+ b el6ad6 ur? No mAr most, hogy mi torténik akkor,
h3 fentartja, errfl megint semmiféle intézkedés
. . DIncsen. Ha tehat fenn is tarthatja valaki a mar
- létezd vedjegyre szolgalé bejelentést, akkor ez
- ellenkezik azon késdbbi szakaszszal, mely az
- elsibbeéget megallapitia. Tobb mint vilagos tehat,
- hogyha egy, mar 16tezs védjegyre valaki bead

egy kérvénvt

' azzal nem lehet mast tenni, mint
hivataIhAl +3 s .

Lor *
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eset, Ha pedig nem ngyanazon esetre vonatkozik
a bejelentés, akkor nem quadral a szakasz rendel-
kezése. De, t. képviselchaz, térjlink atennek akér-
désnek biintetdjogi részére. (Halljuk ! Halljuk /) Ha,
elolvassuk a biintetd torvénykinyv 413. §-at,
melyet most hatalyon kiviil akarnak helyezni és
ha ezt Osszehasonlitjuk ezen torvényjavaslatnak .
23.. 24. és kivetkezo szakaszaival, akkor méltoz-
tagsanak nekem megengednl, hogy azt keérdez-
hessem: hol vette a gyarlésig maginak azt a

jogot, hogy egy tirvénynyel szemben, mely min- -

den kivanalmat teljesen és tokéletesen kielégit,

egy ilyen determinatiéval ellatott javaslattal 4lljon

el§ itt a képviselhdzban? Elsd sorban azt kell
kérdeznem, hogy ha mar valaki constitutiv elem
gyanint beveszi azt, hogy az: a ki masnak kizaro-
lagos hasznalati jogat képez8 védjegygyel jogtala-
nul ellatott drit, ezt tudva, forgalomba hozza, csak
akkor biintettetik, ha az 1illetd ezt tudva tette
niért nincs gondoskodva arrdl, hogy azt min-
denki megtudhassa, hogy az veédjegygyel
van ellitva. De meg azutin sziveskedjék nekem
jogasz, vagy akar az igazsagiligymirnister ur maga.
megmondani, hogy ily korilmények kozt, mikor
bizonyitsam-én be valakivel] szemben azt, hogy 0
tudva, jogtalanul tesz kozzé valamit. En azt
hiszem, hogy a védjegyoltalmat lehetetlenné tenni,
ezen két széval: ezt tudva“ teljesen lehetséges,
mert csak ezt a két szbt kell a torvényben meg-
hagyni, hogy egyetlen egy esetben sem lehessen
kimutatni, hogy valaki védjegyhamisitast kive-
tett el.

Ha aAvétetik, t. haz, alapul, hogy csak a
szabilvszerfileg lajstromozott és kizhirre tett,
promulgalt védjegygyel €l valaki jogosulatlagul
vissza, a mint ezt a 413. §. mondja, ennek van
értelme; de igy nem lesz egyetlen egy vadlott
sem, a ki ne azzal kezdje védekezesét, hogy &
nem tudta. Ez anuyit jelent, mint az edictum teljes
horderejét lerontani, mert ezentll nem lesz elégsé-
ges bebizonyitani, hogy kizzétetetett az iparjegy
védelme, de még killon be kell bizonyitani azille-
tovel szemben azt is, hogy 8 ezt tudta, a mi teljes
lehetetlenség, mert ehhez el€g a tagadas.

Lehetséges, t. hiz, ez egy esetben, akkor t. 1.,
ha az intd €ljarast akarjak életheléptetnl. E sze-
rint egyszer szabad hamisitani, de harajta kapjak,
akkor figyelmeztetik, mert méskiilonben e két
szOnak : ezt tudva* meggydzidésem, gyakorlati
érzékem szerint helyessége nem lehet. ‘

Kérdem tovabb4,t. képviseldhaz, hogy helyes
dolog-e, ha egy térvény azt mondja,—nem is vitat-
kozva a folitt, hogy helyes-e, hogy 2.000 frt biinte-
téssel megelégszik az eddigi torvényes dispositio
helyett —hogy: ,visszaesés esetében, ha az utolsd
hilntetés kiallasa Ota tiz esztend még el nem telt”
Teeed Teneile o Viinretds, ezt o Biterd tirvénvayel



ellenkezdnek tartom. Mir6l van 8z0 ? A visszaeses-
nek stlyositott, mingsitett alakban val6 biintctésé-
r§l. Igen, de mikép akarja ezt tenni? Tiz esztendd
alatt, ha ismétlést kijvetett el. Amde, t, haz, hiszen
itt vétségrsl van szb, még pedig az uj tirvény
alapjin sui generis vétségrdl, a mely a biinteto
torvénykonyv 105. §-a alapjan hirom év alatt eviil
el, s6t ennél silyosabb biintettek is Ot ev alatt
évillnek el. Mi értelme van tehat annak, hogy mig
az eléviilés joghatilya 3 évig tart, vagyis egy
vétséanek biintethetdsége harom év alatt eviil el,
addig itt egy vétségoel szemben tiz evre terjegz-
tessék ki az eléviilés joghatblya. Ez annyit tesz,
hogy tiz évig valik az illetre nézve sulyositova
azon kirilmény, hogy egyszer el voltitélve, Amde
ha egyszer el volt itélve €s nem fogtak el, vétseg
esetében harom év eltelte utan mar a buntett kial-
lasira sem lehet kényszeriteni, mert maga az ite-
let is harom év alatt eléviil. .

De a tiorvényjavaslatban lazon rendelkezes
is foglaltatik, hogy a 23. €s 24. §-okban meg-
hatarozott vétségek meghiintctése Horvat-Szlavon-
orszdgokban is a kirdlyi torvényszcékek hatas-
korébe tartozik. Ezzel nincs megmondva, hogy
Magyarorszagon hova tartozik, csak az ,is® 20
van benne és ebbdl combinalhatd, hogy Magyar-
orszhgra nézve is ez all. Igen, de ha a biintetd
torvénykonyv 413, §-a ezen torvénynyel hatalyon
kiviil helyeztetik és ha ezzel kapcsolatban az
életbeléptetési torvény 39. és 40. §-okra utalok:
akkor mar kiesik itt a hivatkozas, tehat okvet-
leniil vilagosan meg kell allapitani, hogy ezen itt
megalkotott sui generis vétség tekintetében jovoire
is & torvényszék, mint bilntet§ birdsag lesz com-
petens Magyarorszaghan. Ezt vildgosan ki kell
~fejezni, kiilonben zavar tamad. De altalaban
helyes-e az, t. haz, hogy ezen vétség competentidjat a
torvényszékekhez utaljuk ? En nem tartom helyes-
nek. Hiszen tudjuk, hogy a biintetd jarasbirésigok
hat havi fogh4zig terjedhett biintetéssel hozhatnak
itéletet. Vajjon miért ne lehetne a biintetd jaras-
birdsig ily pénzbirsaggal biintethett vétség tekin-
tetében competens? Miért ne lehetne, kiilonisen
az adott esetben, middn az ily delictumokunal a
legegyszeriibb kérdés var a biréra; mert a bird
nem hoz a jog, hanem csak a tény keérdéseben
{téletet, a mely szakértdk véleményein nyugszik.
De még ha a jog kérdésér6l is volna sz0, ha
példiul nemzetk$zi szempontbdl vitatni kellene
azon kérdést, hogy egy Allam viszonossagban
‘van-e veliink vagy nem, errgl vilagos torvényiink
van. Azt hiszem, hogy a biintetd jarasbirbsag sok-
kal gyorsabban hozhat itéletet ily kérdésben, mint
a complicalt eljarisd torvényszék, a hol évekig
huzbédik egy per, holott itt a fékovetelmény épen
a gyorsasag volna.

De vajjon az is jog, ha azt mondjuk, hogy
a biintetd birésig hatiskorébe utaljuk a kartérités

]

i

|

|

megallapitisit és kimondjuk térvényben, hogy a
kar nem lehet” tébb 5 ezer forintnal? Ez a jog-
Allam kivetelménye? Mi értelme van eloszor 18
annak, hogy azon biintetéjogi principiumot meg-
valtoztassuk, hogy biintetgbirésdgok maganjog!
kérdésekben, a kir mennyiségére nézve csak
akkor hozhatnak itéletet, ha a perben 4ll6 felek
kozt a kiar mennvisége tekintetében differentia
nincs. Ha ily véleményeltérés nincs, akkor hozhat a
biintetdbird a kiar mennyiségére nézve i Iteletot;
de minden mas esetben, ha differentia tamad a
panaszos és a vadlott kozt a karkivetelés mennyi-
sérére nézve, az ¢én eddigi tapasztalataim és jogi
cyakorlatom szerint csak a polgari bird elé valo
utagitisnak lehet helye és nem lehet helye annak,
hogy a criminalis biré hatirozzon magan) ogl kér-
dés felett.

De ha mégis megengedem azt, hogy a kar-
térités kérdésében a biintetd bird hatirozzon vég-
érvényesen, vajjon mi értelme lehet annak, hogy a
kir maximumat 5000 forinttal llapitja meg? Hany
esetet mondjak a t. minister urnak, a hol egy ved-
jegyoltalomban részesilo gyaros néha csak 4—95
esztendd mulva tudja meg, hogy visszaélnek az 0
védjegyével, a mikor nem 5000, hanem o0 ezer
forintnyi kara is lehet esak egy articulusnal, pel-
diul a pezsginél? Van akarhiny oly artczikk, a
melynél érdemes lesz megriszkirozni az 5000
forintot, mert 100.000 forintnyi hasznot csinal
maginak azzal. Mar most a pénzbiintetés lesz.
2000 forint, a kir maximuma 5000 forint, summa
summarum 7000 forint. Nagyon sok oly embert
tudnék eléallitani, a kik megesinaljak azt a
ceschiiftet, hogy elitéltetik magukat 7000 forintra,
mert 20—50.000 frtnyi hasznuk lesz mellette.

Mar hogy « biintet§ torvénynyel ily specu-
latibt engedjiink meg épen Magyarorszagon,

‘méltbztassék megeondolni, hogy helyes-e az. De

tovabb megyek a jogi téren. Itt delictum sui
generisrdl, vétaéersl van szb. A vétség kiserlete
a bilntetd torvény 67. §-a szerint csak akkor biin-
tethet§, ha a torvény azt vilagosan biintetni ren-
deli. Ily boleseséggel esett meg, hogy nalunk a
csalas vétsédoének kisérlete 50 forinton alul nem
biintethetd, mert el méltbztattak felejteni a csalasi
vétség kisérletérdl kimondani, hogy az biintetendd
igy tehat, a ki 50 forinton alul probélkozik csalni,
azt biintetni nem lchet.

En nem tudom, miként gondolkozik a bizott-
sdg ezen kérdésre nézve; nem tudom, akarja-e
ezen véteég kisérletét biintetni vagy sem; de azt
képzelni sem tudom, hogy ha egy typographus,
kényomdasz hozzd fog ahhoz, hogy hamis véd-
jegyeket gyértson és ha 0 a kisérlet elikészitd
stadiumaban tetten kapatik, hogy az biintethetd ne
legyen. Ezt jézanul hinni sem akarom. Es tovabb
menve, akarja-e a t. hiz a vétség kisérletet biin-
tetni, vagy nem? Ha akarja, akkor a blintetd tor-
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* vény 65. §-4nal fogva feltétleniil fel kell vennie a
javaslatba, hogy ezen veétség kisérlete biintetends.
Ha nem akarja, egészen méas dolog: akkor igen
- természetes, hogy felesleges ez a dispositio.
~ De van ezen térvényjavaslatnak jogi szem-
pontbdl még egy pontja. Nem akarok bévebben
kitérni arra, a mit mi kifogasolni valonak tartunk
63 ez az, hogy ndlunk méir ususs4 kezd valni, hogy
" minden jogi esetben a ministerekre bizatik a végsi
.. dontés. Ez esetben tovabb mennek e javaslatnal,
© itt mar nem is akarnak alsébb fornmot. Minek is,
_elég boles a minister arra, hogy itéletet tudjon
 mondani. A mostani minister ur elég bilcs ésigaz-
- ghgos 18, elismerem; de vajjon, a ki utina jon,
~.olyan lesz-e? az mas kérdés. Méltbztassék meg-
" mondani, hogy helyes-e az igazsdgiigy-politikai
szempontbol, hogy ministereket, a minden
orszagban végsé forumot elsd és utolsd egyetlen
egy forumma tegyiink valgmely kérdésben, kiilo-
nosen oly esetben, hol barmilyen biles, igazsigos
és erélyes legyen is a minister, semmiféle védjegy-
kérdésben sohasem fog mésképen {téletet hozhatni,
mint ugy, ha meghallgatjik az iparkamara véle-
menyét. Hozhatnak-e példakat mésra? No bat, mi
értelme van annak, mikor ugy van, hogy az ipar
kamara véleménye alapjin hozatik meg az itélet,
hogy a minister hozza meg az itéletet? Sokkal
nagyobb megnyugvassal fogadnim azt, hogy az
Iparkamara legyen az utolsé forum a kérdés vég-
 leges eldontésenél; de ha ugy fél vagy fazik az
iparkamardk itéletétGl a minister ur, legalabb elsd
forumban adja meg nekik az {télhetés jogat azon
‘kérdésre nézve, melyet 6k ellendriznek, Gk laj-
stromoznak es a melyben Gk hivatottak arra, hogy
keregkedelmi, ipari és termelési szempontokbol
megbirdljak a helyzetet. Hat ilyen kérdésben ne
legyen-e judicgturdja a kamarinak ?

Mindezen szempontok olyanok, a melyek
megérdemelnék, erds meggybzfdésem szerint,
meg 18 érdemlik, hogy a torvényjavaslat, a mely-
nek annyi hézaga van, legalabb érettebb megfon-
tolas targyava tétessék és hozassék tsszhangba az
egyeb torvényeinkben lefektetett elveinkkel és az
1gazsagszolgiltatis helyes elveivel.

. Nem fogom hosszasabban firasztani a t. haz
tirelmét, ha a tobbség a torvényjavaslatra nézve
mas nézeten lenne és azt 4ltalanossigban elfogad-
van, a részletes tirgyalisba bocsatkoznék, hogy
részletes modositisokat hozzak javaslatba, mert
mint fiiggetlenségi parti képvisels, nem vagyok
azon helyzetben, hogy Unoknek oly mddositasokat
tudjak javaslatba hozni, melyeknek els§ feltétele,
vajjon tetszenek-e az osztrikoknak vagy nem.
(Ugy van! a szélsé baloldalon. Ellenmondds a jobb-
oldalon.) Onok bilesesége fog donteni, vajjon
helyeslik-e észrevételeimet vagy sem. Méltbztassa-
nak a kérdést egész objectivitissal megfontolis
targydva tenni és ha ugy taldljak, hogy ilyen

nevezetes maganjogi, eminens kozjogi és kiilénben
13 fontos kartéritési kérdéseket érint§ torvény-
Javaslat megérdemli, hogy a hiz szakkozege az
igazsagilgyi bizottsAg megkérdeztessék, méltdz-
tagsanak ez irant annyival is inkabb intézkedni,
mert a torvényjavaslat szivegezésében is olyan
szerencsétlen, hogy ha egyébért nem, de magyar-
sag szempontjibdl okvetlenill sziikséges volna a
bizottsdghoz vald visszautasitas.

Roviden oda concludalok, hogy kizjogiszem-
pontbél sem fogadjuk el e torvényjavaslatot, de
kiillonben is kérjiik a t. hizat, hogy a mennyiben
ezen felfogdsunkban nem osztoznék, méltdztassék a
javaslatot az igazsigiigyi bizottsighoz visszauta-
sitani. (Helyeslés a szélsé balon.)

Szathmdry Gyorgy jegyzo: Neumaun
Armin ! ' .

Neumann Armin; T. hiz! (Halijuk /) Azon
ellenvetésekkel szemben, melyek e torvényjavaslat
ellen a tuloldalrdl tétettek, engedje meg a t. hiz,
hogy én 1is, ugy a torvényjavaslatra 4altalaban,
mint az ellene felhozott érvekre néhiny észre-
vetelt tegyek, (Halljuk !)

Polonyi Géza t. képviseld ur kiemelte kiz-
jogi szempontbdl is azon aggalyokat, melyek a
torvényjavaslat ellen felmertilnek, erre nézve
bator vagyok figyelmeztetni a t. képviseld urat,
hogy az 1883-1ki nemzetkizi egyezménynek —
melybe ma Austria-Magyarorszigot kivéve min-
den nemzet belépett — negyedik pontja értelmé-
bema vedelem azon kilfsldi védjegyekre is vo-
natkozik, melyek belféldon belajstromozya nincse-
nek és csak bizonyos idd alatt belajstromoztatnak.
Ez az elv tehdt oly nemzeteknél ki van mondva,
melyek egyméassal semmi kiozosségben nincsenek,
annyival inkabb szilkséges ez néluuk, kik a szom-
sz¢d allammal szorosabb-gsszekottetésben Allunk,

A mi Poldnyi Géza t. képviseld urnak egyéb
észrevételeit illeti, megjegyzem, hogy a torvény-
Javaslat gyakorlati szempontbdl indul ki és gya-
korlati aton kivanja azon panaszoknak elejét venni,
melyek az eddigi allapotok ellen oly siiriin fel-
hangzottak. K6zimbds ennélfogva, hogy a torvény-
Jegaslat egyes tételei elméletileg és jogilag mikép
construalhatok, k6z0mbos ez nemesak azért, mert
az elméletnek, a jogi constructiénak az élethez
kell simulni s nem megforditva, hanem azért is
kozombds, mert a torvényjavaslat egy oly anva-
got kivin szabailyozni, melynek jogi alaktalansiga,
daczara azon nagy irodalomnak, mely folstte ki-
fejloditt, még mindenhol érezhetd.

Ha kérdem, mit lehet gyakorlati szempontbdl
a torvenyhozé6tdl kivetelni, a felelet csak az lehet,
hogy egyrészrdl a torvényben kifejezésre juttat-
tassa, miszerint a forgalmi életnek is egyik fd-

| postulatuma a valddisag 8 hogy masrészrdl tekin-

tettel legyen iparunk kifejletlen voltara és ne en-



redje fejlodo 1parunkat a kiilfGldi 1par pagy
versenvképessége altal elnyomni.

A mit a térvényhoz6tol varbatunk, az, hogy
szem eldtt tartsa, miszerint a kereskedo az iparos
es a gyaros altal aruira alkalmazott jegy, tevékeny-
segének €8 szorgalminak jelvénye, hogy egvéni-
sérének mintegy emanatidja és azért ugy, mint az
egyéniség maga szent €8 scérthetetlen; a ki visszaél
vele, koczkaztatja a kereskedd iparanak hirét eés
jovajét, hivatlanul belenyil iizlete folyasanak sor-
saba; plagiatumot kivet el masnak gazdasagi ere-
jen €s megrenditl azon oszlopokat, melyeken egész
forgalmi életiink nyugszik, a becsiiletet és bizalmat.

Igaz, t. haz, hogy a szabad verseny kindvései
e téren oly sokszeriiek, hogy azokat barmely spe-
cialis torveénynyel fekezni alig lehet és azeért néze-
tem szerint a védjegy-torvény hatterét kell, hogy
egy feladata magaslatan al10 polgari torvénykonyv
képezze, mely modot és alkalmat ad arra, hogy az
actio dolival visszatoroltassanak maginjogi duton
mindazon proteusszerif visszaelesek, melyekkel
e téren talilkozunk ; Franczinorszagban, hol két
veédjegytorveny is létezik egymas mellett, nelynek
egyike a nominativ, a masik a figurativ védjegyet
targyalja, a sulypont nem a torvények intézkede-
seire, hanem a birdi kar széles latkorére és ¢les
judiciumara van fektetve, mely a concurrence
deloyal minden nyilvanulasat iparkodik elfojtagn
és jellemzd, hogy Angolorszagban, bol a védjed
regebben a common Jud szerint szabalyoztatott,
most az Equiti szempontjai szerint nyer elintézést,
a Lord Chancellor itt azon szerepet jatsza, mint
a romai praetor; az angol judicatura sohasem
téveszti szem el6l a kereskedelem ethicai momen-
tumat. A formalis védjegy rendszerét, mely min-
dent a belajstromozasba helyez és az anyagi rend-
szert, mely a jegy forgalmi hasznélatara helyvezi
a fosulyt, esak igy lehet egymassal kiengesz-
telni.
. A torvényjavaslat hatirozoft haladast jelez az
eddig érvényben volt patenssel szemben, de hala-
dast jelez a sokkal késobbi, 1874-iki német tor-
vénynyel szemben és habar a javaslat indokai
némely eldnyisket kiemel, engedje meg a t. haz,
hogy azokat az eladé wur tdjékoztatd eldadasa
mellett 18 roviden egybefoglaljam.

Mindjart az elso szakasz mely az egesz javas-
lat kiindulasi pontjat képezi, szerenc:és ujités, a
mennyiben itt a védjegy egészen targyilagositva
van; a torvény nincstekintettel ugy, mint a patens
vagy a német tdrvény az alanyra, hanem az arut
wint olyant részesiti védelemben és azért a 2. §.

ezen alapgondolat kovetkezetes keresztiilviteleként

jelentkezik, midon ugy intézkedik, hogy mindenki
van jogositva valamely védjegyet bejegyeztetni.
Itt azon fejlodési processust taladljuk fel, mely a
kereskedelmi jogban is eldfordul, hol arégi keres-

kedoi jog kereskedelmi jogga valt, a jJog alanya
hattérbe €s a jogiigylet vergddott uralomra.

A nominativ jelzések a 10. és 24 §. szerint
szintén részesiilnek oltalomban és ezen intézkedé-
sek kierészitik a kereskedelmi torvény 24. §-anak
azon intézkedeseit, melyek a ezég bitorlisra vonat-
koznak. C

A 11. § vilagosan elddnti - azom, Kkiild-

‘nosen a német judicaturdban controvers kérdést,
hogy vajjon az ugynevezett etiquettek részesiil-
nek-e tirvényes oltalomban vagy nem, kimondvan,
hogy mindaz, a mi az aruk megjelplésérs! monda-
tik, az az arik csomagolasain, tartilvain, borité-
kain ¢s az effé¢léken’hasznalt megjeldlesekre nézve
18 all.

Nacy haladast latok éna tirveny azon torek-
vésében, hogy ne csak a védjegy haaznalatara
jogosult egyén Ovassék meg akarositartol, hanem
hogy az ardk integritisa a kozonségnek ¢€s az
dsszforgalomnak valjék hasznara ; az egyik véde-

Yem ép oly jogosult, mint a masik ¢s ha bizonyos
tekintetben létezik 1s a ketto kizott coincidentia,
ezen coincidentia megsziinikk ukkor, midon a jogo- -
sult a jegyet belajstromozni elmulasztja. Mig tehat
a javaslat 3. §-a e czélra vald tekintettel meg-.

| tagadja az oltalmat oly jeryektdl stb., melyek a

| fogyasztd kizinség felrevezetezere alkalmasak, a
6. §. bizonyos aruk tekintetéeben a forgalomba

| hozatal elitti etiquettirozist €s bejegyzest kiitele-
| z6leg eldirja. ¥n meg vagyok arrbl gyizédve,
| hogy a 6. § intézkedése kereskedelemiigyi kor-

- manyunk altal felhasznilva iparunk egves agait
naey lendiiletre fogja hozni. |

| A javaslat stilypontja belajstromozasi és biin-
tetd intézkedéseiben rejlik, A mi 2 belajstromo-
zast illetl, az a javaslatban nem bir ugy, wmint a
franczia térvényben, declarativ, hanem constitutiv

| jelleggel, vagyis a kizarbdlagos hasznalati jogot
| esakis a belajstromozas adja mez €3 ez az angol
| torvénytdl is kiillonbozik, mely a belajstromozéstdl
csupin a keresetképességet teszi fiiggové., Meg-
vallom, hogy jogi és ‘elméleti szempontbdl nem
icen lehet megbaratkozni azzal, hogy a bejegyzés
formalis momentuma képezze az egész oltalom
sarkpontjat, tekintve azonban, hogy ez i1d0 szerint
még ecy codificalt torvénykonyvvel nem birunk,
legczélszeriibb a belajstromozasnak constitutiv
jelleget adni és ez altal a birésdgnak 18 az itt eld-
forduld kérdések elintézésenél biztos tampontot
nyujtani, e mellett természetesen hatalyban marad-
| nak a kereskedelmi torvénynek a czégekre és az
| ipartiryénynek idevagd intézkedései és épségben
maradt silyosabb beszamitas ala jovo esetekre a
biintetd torvénynek a csaldsra vonatkozd intéz-
kedései. ' '

A mi a belajstromozas: eljarast illeti, a javas-

| lat szukitott a tiszta bejelentési rendszerrel, mely-

| nek a patens, a franczia €8 a nemet torvény hodol,

i
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Ememét, tudniillik az értesitéssel eg}*bel{'iitt'itt elo-
3 vizsgalatot. Bzen rendszer f0lott dlscutfﬂm lehet,
* mert hiszen az egész belajstromozisi eljaras a
»orélazertiség kérdése. Né:etem e tekintetben az,

Z'.hégy- 2 lajstromozas kEinontOSit;i%éVa], a tigzta be:
+ jelentési rendszerrel, n}ely annyi pernek, annyi
> Dizonytalansignak a kutforrasa, gza.kltanl kellett.
:ﬂMert a lajstromozas ct?nt1;al1sf1.lasa nemcs_ak. aZ
gégytintetii eljarast segiti elq, hanewmn teehmcaﬂ:}g
Aigkolazottabb személyzetet is teremt, mely uz eld-
%ﬁ_}izagélatm is alkalmasabb, A német™¢s franczia
£ torvény, miutin a lajstromozdst new centralisalta,
%’_‘;f‘*'”ﬁiegmaradt a tiszta bejelentési rendszernél, Helye-
fisen jellemzi Kohler ezen eljaras eldnyeit, middn azt
'-ﬁ%?indndja: _Eine gut organisirte Priifangsbehirde
" ist ein grosser Segen: sie verhiitet grosse Verluste,
. langwierige Processe,sie erspart ruintse (xeschifts-
: stockungen, die bei langwierigen Processen unver-
“meidlich sind: sie hat iiberhaupt alle Vortheile, die
- eine gesunde Preventive hat, gegen eine nach-
- triiglich stirende, oft vernichtende Repression.“
% A Dbiinteto eljarast illetdleg elonyis wujitas,
. hogy most mAir nem az iparhatésdg, lanem a tor-
.. vényszék illetosége ald tartozik a védjegyiiay.
- A mi magukat a biintetéjogi intézkediseket
“illeti, azokra voltum bator mar rividen reflectalnt.
. Ezekben, t. haz, 6sszefoglaltam azon elonyd-
- ket, azt a nagy halad4st, a melyet én az eddigi
- 4llapottal szemben és a tirvényes szabilyokkal
- szemben fenforogni litok s azért a tirvényjavas-
- latot a részletes targyalas alapjiul elfogadom.
" (Elénk helyeslés jobbfeldl.)
- Josipovich Géza jegyzo : Jellinek Arthur!
- o Jellinek Arthur: 1. haz! (Halljuk!) Polonyi
© t képviseldtirsam a targyalis alatt 1¢v6 javaslatot
~ behat birdlat targyava tette és annak el nem
. fogadhatbsagat két okra vezette vissza., Az egyik
. elvi, kozjogi ellenvetés, a melyet annuk elfogad-
" tatisa ellenében felhozott, a masik a torvény
- lényegéhdl meritett és annak egyes intézkedéseire
- vonatkozé kifogasal.
| A mi a kizjogi ellenvetést illetl, azt hiszem,
. azok, a kik a kereskedelini és vamszivetséget,
- mint érvényben levi torvényt elfogadjik — és a
¢ t. képviseld urisannak tekinti — azok ajelen tir-
"~ vényjavaslatnak targyalisa és elfogadhatisaellen
~ kbzjogi ellenvetéseket nem hozhatnak fel. (Elénk
~ helyeslés jobbfell.) -~ . |
Mert a kereskedelmi és vamszivetség 17.
- szakasza vildgosan kik¥ti, hooy az &rG véd-
- Jegyekre vonatkozd rendszabilyoknak jovGben
;7 eszkizlendd megvaltoztatisa kiozis egyetértéssel
“.viend6 keresztiil. B rendszabalyoknuak megval-
toztatisa feletti hatarozathozatal gg dontési jog,
habar kizegyetértéssel n magyar torvényhozast
illeti meg és igy nem Allithat6, hogy ezen Brvény-

Javaslatnak elfogadisa dital Qjubl  kizosigy, a

* hapem elfogadta az elfvizsgalati rendszernek egy

]
N
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védjegy kozosiigye teremtetik meg, mert a jelen

targyalas alatt levd térvényjavaslat 4ltal az alap
érintetleniil fenmarad, csak magat a targyat sza-

balyozd szabvinyoknak egyik vagy mésik irany- >
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ban vald megvaltoztatasa forog szdban. (Elénk

helyeslés a jobboldalon. ) -

Middn a kozjogi ellenvetdsekre nézve ezt

vagyok bator megjegyezni, a magam részérdl is

ezen esethol kifolyblag egy kozjogi megjegyzést

teszek, a mely ngyan nem fiigeg 08sze szorosan a
targygyal,
(Halljuk!)

'A kereskedelmi ¢s vémszb‘vétség 'm.egjeltili',
azon tirgyakat, melyek kozis egyetértéssel ké-
pezik az elintézés targyat. Ezek kozott felsorolja

a jelenleg tirgyalas alatt levd torvényjavaslat
anyagat is, de felsorolja tobbek kozott a tengeri
hajbzas iigyét is és épen ennek a targyaldsa al-

‘kalmaval az osztrak parlamentben oly nézetek
‘nyertek kifejezést a tobbség részérdl, mintha Ma-

gyarorszag ezen targyaknak szabalyozasaval biin-

tetGjogi tekintetben is kiteles volna ugyanazon

és intézkedéseket

elveket mint
Austria. .
Mi a magunk részéril a2 vim és kereskedelmi

szovetség ily értelmezését nem fogadjuk el és annak

alkalmazni,

de azzal vonatkozisha hozhatd.

hangstlyozisit azért tartottam szitkségesnek, mert .
még a tuloldalrél is azzal a vaddal illettettiink,

hogy a kizjozi torvénynek épségben tartdsa és

abban Magyarorszagnak biztositott jogai iramt .

kello érzékkel nem birnank. Ezen szempont vezé-
rel engem ugyancsak ezen tiérvényjavaslat tar-
gyalasanal. |

A mik a kozss érdekeltség targyat képezik,

azok egyediil kereskedelmi szempontok. A mi .

ezen tulmegy : maganjogi, vagy biintetdjogiszem-

pont és nem adkizis egyetértés, banem az §nilld
elhatirozas és dontés jogit képezi. Ks ezen Allas-

pontot sziikségesnek tartom hangsilyozni, hogy e

tekintetben Magyarorszdg szabad intézkedési és

dontési joga fentartandé és ezen elvbol kiin--

dulva, a részletes vita alkalmival egyes modo-
sitvinyokkal magam is bator leszek follépni.

A mi Polonyi Géza t, képvigeltarsam masik

kifogasat illeti, az e torvényjavaslatnak jelenlegi
targyalasara vonatkozik. Nem tartotta eléggé eld-
készitettnek és ha joOl értettem felsz0lalasat, azt
kivanta, hogy a torvényjavaslat az igazsigiigyl
bizottsAghoz utasittassék. Sajnilatomra ezen ké-
relméhez a magam részérdl nem jarulhatok hozza ;
nem jarulhatok pedig azért, mert nem lehet donto.
mérvadd, hogy az egyes tiorvényjavaslatokban
kifejezésre jutd kiillonbozd szempontok, legyenek
azok maginjogi, gazdasagl, vagy peénziigyl szem-
pontok, a szerint, a mint ezek tibbé-kevésbé
érvényesillnek, a torvényjavaslatok eldkészités
vérett mindazon hizottsdgokhoz utasittassanak, a
welyek ezen kérdds targyalisara hivatvak, Ha



mi ezen gyakorlatot kivetndk, akkor vajmigg'és
torveényjavaslat lenne olyan, a melyet uékany
bizottsaghoz utasitani nem kellene. (Helyeslés a
jobboldalon.)

| De elvi szempontbdl sem jarulbatok hozzi
¢és az indok, mely engem e tekintetben vezet, a
kovetkezo: (Halljuk!) nem osztom és nem oszt-
hatom 8 2 parlamenti egészséges élet érdekében
nem tartom helyesnek hangsulyozni azon szem-
pontot, hogy a toéryényjavaslatokat érdemlegesen
targyalni e bh&zban nem lehetne, ha azok meg-
elozdleg egyes bizottsagokhoz nem utasittattak.
(Igaz! Ugy van! jobbfeldl.)

Az én nézetem szerint a parlamenti egészsé-
ges ¢let salypontja ellenkezdleg a parlamenti
osszlilésekben fekszik, nem pedig a Dbizottsagi
targyalasokban, mert a bizottshgokban a haz min-
den tagjanak nincs moédja és alkalma az egyes
targyakhoz hozzaszélani és ha azon elv érvénye-
stilne, hogy itt a hdzban a torvényjavaslatok

lényegét megvaltoztatd ujitasokat behozni és elfo-,

gadni nem lehet: akkor ennek az eredménye az
lenne, hogy a haz teljes illése c¢sak arra hivatott,
hogy az egyes torvényjavaslatokat egyszeriien
csak megszavazza. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.
Felkidltdsok a szélsé baloldalrdl: Ugy sem tesz
egyebet /)

A mi a képvisel6 urnak magara a targyra
vonatkozb egyes észrevételeit illeti, azok érdeme
folott most nem nyilatkozom, mert ez annyi
volna, mint az 4ltalanos vitdbdl részletes vitat
kelteni. A kepviseld ur maga mondotta, hogy
nezeteit eld fogja terjeszteni moédositvanyok alak-
jaban . .. (Kdzbeszdlas a szélsé baloldalrol : Ellen-
kezoleg mondotta /) Ha ellenkezbleg mondotta, ha
nem teszi, akkor nem panaszkodhatik, hogy mi
nem objective akarjuk megvitatni az A4ltila eld-
terjesztendd modositvanyokat, En legalibb a
magam reszerol a legnagyobb targyilagossaggal
szolottam volna hozz4, hogyha nézeteit mdbdosit-
vany alakjaban eldterjesztette volna 8 a mennyi-
ben azok helyesek, el is fogadtam volna. (Helyes-
lés jobbfelol. Ellenmondds a szélsé baloldalon.)

-~ En a magam részérbl kérem a képvisel8 urat,
legyen szives engem tamogatni azon mobdositasok
tekinteteben, a melyeket jelezni bator voltam s az
illeto szakasznalkello alakban eldterjeszteniis bator
leszek. A mi engem felszédlalasra inditott, az bizo-
nyos altalanos szempontok Kkiemelése, melyeket
mar az altalanos vitanal felemlitendoknek tartok,
reszint a kérdés jelentOségénél, részint borderejé-
nel, részint netaldn egyes més kérdésekkel valb
kapcsolatanal fogva. (Halhjuk!) Kifogisaim e
tekintetben a térvényjavaslatnak kiilonisen. 3-ik
fejezetére vonatkoznak, A torvényjavaslat ugyanis
szerény felfogdsom szerint nem viszi keresztiil

kovetkezetesen azon alapgondolatot, a mely a | voltam mondani,

vedjegyek oltalmat a maghnjogi szempontbdl

L
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tartja megallapitandoénak; mert akdr tekintsik a
védjegy kizarblagos hasznilatdra vonatkoz6 jogo-
sitvamyt, mint iparjogositvinyt, akir mint szellemi
tulajdont, akarmwként hatirozzuk meg annak 1é-
nyegett: a maganjogi szempontok dontdk annak
szervezetében, a védelemben,amelyet azegyesjogo-
sitottnak nyyjtunk. (Ugyvan /) Amaginjogi védelmet
e javaslatbarl kellOleg kifejtves a jogokat, a melyek
az egyes jogositottakat megilletik, a magam ré-
szérd] kifejezve nem latom. Nézetem szerinta leg-
szorgosabb €s a legfontosabd jog példiul az, hogy
a Jogosulatlan védjegy hasznilatinal az illet§
sértettnek meg legyen adva azon jog, hogy azon
ara, mely a hamis védjegygyel el van latva, el-
koboztassek €s megsemmisittessék, Ezen jogot '
nem szabad fliggové tenpni a biintethetoségtdl, mert
szamos eset forog fenn, a hol a biintethetiség meg-
sziinik, bar a jogositott érdeke sértve van. (Igaz!)

De szitkségesnek tartom tovabba vilagos ki-
fejezését annak, hogy minden, a védjegyre vonat-
kozb kérdések : maginjogi természetiiknél fogva
a polgari birdsagokhoz, biintetdjogi természetiiknél

' fogva a biinteto birdsagokhoz legyenek utasitva.

I

E szempontot kell nekiink kidomboritanunk, ebben
taldlom ¢én a lényeget.

Engedje meg t. képviselGtarsam, hogy egyik-
masik megjegyzése helyes-e vagy nem, ennek
vitatisaba nem bocsitkozom, de a fédolog, a melyre
kozisen torekedniink kell, ez a maganjogi elem-
nek teljes kifejezésre jutdsa, ezen szempontoknak
megteleloen az illeté intézkedéseknek a tirvény
keretébe valo felvétele., (Helyeslések.) |

De még egy masik szempont is van — s eb-
ben eltérek a t képvisel§ urtél — s mely vonat-
kozik a 29. szakaszra, a melynek én nagy kozjogi
jelentiseget tulajdonitok, a mely igen nagy hord-
erejével visszahat az egész biinvadi eljarasnak
joviben leendd megalkotésara. (Halljuk!)

A 29, szakasz — érive annak elsd kikezdését
—nem emeli érvényre azon szempontot, melyet én «
magam részerdl fodolognak tartok, t. 1. 4 magén-
jogl szempontot, hanem ezen iigyek elintézését, a
kiz&rblagos hasznalat tulajdonat, az atrubazast, az
elstbbseget, egyszoval a védjegyben rejld magan-
jogl elemeket a kizigazgatisi utra tereli.

E tekintetben igen szivesen fogom venni a
felvilagositast, meglehet, tanulmanyaim e tekintet-
ben hézagosak, de megvallom, Gjabb torvényt nem
ismerek sem a continensen, sem Anglidban,a mely
ezen szempont altal uraltatnid magat és ellenkezis
allaspontot foglalna el, azok mindezen kérdéseknek
maganjogl jelentoségét elismerve, azokat a koz-
1gazgatas hatosag intézési jogkorébal kivéve, ki-
zarblag a Dbirdsag hataskorébe utaljak.

De ennek a kérdésnek igen fontos méasik kiz-
jogi kovetkezménye is van, ez, a wint bator
osszefiiggesben van a biinvadi
eljarassal. '
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A 29, pont 2-ik bekezdésében azt mondja: | a t. hiz eldtt, annak torvényerdre valé emelését
., Ha a biinvizegalat folyaman oly kérdés meriil | az érdekelt korok mér rég siirgetik és azért Po-
_ fel, melynek elozetes elddntese az elghbi kikezdés | lonyi t. képviselo urnak azon inditvanyat, mely-
” azerint a foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi mi- | nél fogva ezen torvényjavaslat eldzetes targyalas
- pigter hatdskioréhez tartozik, ez esetben a biintetd- | végett még az igazsigiigyi bizottsaghoz 1s utasit-
 Dirbshg az illetd adatok kizlésével e kérdés el- | tassék, elfogadni ne méltoztassék. (Helyeslés jobbd-
i dontésére a nevezett ministert felkérni €8s hataro- | feldl.) In volnék, t. haz, bizonyara az utolsd, a ki
" zatdnak bedrkezeset bevarni tartozik.“ | azt ellenezném, hogy valamely torvényjavaslat

.+ En azt hiszem, hogy ezen ely, talin ugy a | barmennyi szakbizottsag altal targyaltassék ;
mert ép a ministerre neézve, a ki egy torvény

;;ffjé]enlegi biinvadi eljarast szabilyozé gyakorlattal,
-~ de végrehajtisival van megbizva, csak elonyds lehet,

. de még azon elvekkel i3, melyeket a tisctelt kor-

., many az eddig benyujtott, habAr visszavont biin- | ha javaslatit minél tobb oldalrol megvilagitjak.
:;vé,(h eljarasi javaslatban kifejezett, ellenmondas- | Ezen szempontb6l tehat semmi észrevételem sem
. pan van. Elég lesz, ba azt mondom, hogy ennek | volna az ellen, hogy e torvényjavaslatot még az

- hordereje mérhetlen, ha ezen elvet ily alakban

 torvénybe iktatjuk. Mert mirél van 8z6 ? A biinteto

" birbshg hathskorérfl. abiintets bironak figgetlen-

ségéril, abiintetd itélet fliggetlensége forog szoban
A t. kormany altal beterjesztett biinvadi el-

jarasra vonatkozé javaslat, melyet a t. igazsag-

figyi minister ur visszavont, kimondja, hogy a
biintetGbirésig jelen torvényeink szerint hatiaroz

- mind a koz-, mind a maginjogi kérdesekben, a

melyeknek eldontésétsl fiige az, hogy létezik-e
biintetendd cselekmény ? (Halljuk! Halljuk!) Ha a

~ fenforgh esetben ezen kérdésnél ezen illaspontot

. elfoglaljuk, hogy a kiz- és maganjogi kerdisek,

praejudicialis kérdések eldintése, a mennyi-
ben ezek eldontésével kapesolatban &ll  egy
cselekmény  hiintetdjopi  viszonyainak  meg-

hatiroz&sa, nem a2 biintets Dbirdsagot illett meg,

- "akkor én azt hiszem, a biintetd birdsag hataskoreét
 sziikre szoritottuk, sGt a biintetd itelkezés figget-

lenségének egyik alapzatitelvoniuk. (Helyeslések.)
Ezek voltak altalinossigban azon szempon-
tok, a melveket kiemelni és a melyeknek kihata-

4t s kozjogi jellegét érinteni batorkodtam; a

magam reészérd] csak azt jegyzem még meg, hogy
a modositvanyt az illet szakaszndl a haz elé fo-
gom terjeszteni. (Helyeslés.4 jobboldalon.)
Baross Gdbor kereskedelemiigyi mi-
nister: T. haz! (Halljuk! Halljuk!) Azok utdn,
a miket ezen oldalr6l Polényi t. képviseld urnak
valaszoltak, rividre foghatom a magam felszola-
lasat és azzal kezdem, hogy Uszintén sajnilkozom
a felett, hogy a t. taloldal a tirvényjavaslattal
szemben visszautasitd magatartist kiovet. Sajna-
lom a dolog érdeménél fogva, mert ezen tirveny-
javaslat rendelkezései kivaléan hazdnk ipari és
kereskedelmi érdekdben: fekiisznek. Talan nem
lesz sziikséges biveblen fejtegegnem, hogy mily
fontos a védjegyek oltalmanak rendezése egyalta-

lan ipari s kereskedelmi szempontbdl., Hiszen ezt |

ltt-egy oldalrél sem tagadtik és mindenik.oldalrol
beismerték azt, hogy ezen tigynck a rendezése
f{zytes és siirgls is. En tehat esak a kérdés siir-
goss€gére nézve kivanok mége kiemelni annyit,
l]OQ_‘V CZen aynclt mAr hoagazabih 1l I'lfﬂ ﬂ’_‘-;ﬁd‘n’fr'n

icazsagiigyl bizottsdg is tirgyalja. De tekintettel
a tirgynak mar emlitett siirgdsségére €s tekin-
tettel arra, hogy a részleteknél modunkban lesz, a
mennyiben a t. képviseld urak netalan egyes hia-
nyokra rAmutatninak, ezen hidnyokat kipotolni,
a torvényjavaslat targyalasat kell kernem.
(Helyeslés a jobboldalon.) -

A mi a felhozott ellenészrevételeket illeti,
t. hAz, azok harom csoportba tartoznak. Az elso
csoportba tartoznak a kozjogi természetiek; a
mAsodik csoportba tartoznak azok, a welyek a
védjegyek lajstromozasival allunak kapcesolatban
ég a harmadikba tartoznak a biintetd hatarozatokra
vonatkozdlag tett megjegyzések.

Ez utébbiakra nézve részletesen nyilatkozni
nem fogok ; mert azt hiszem, a részletes targya-
lasnal alkalmunk lesz a benyujtandd modositésok
kapesin a kérdés jogi oldalat behatéan meg-
beszelni, de mar most kell e tekintetben a kovet-

| kezGket megjegyeznem. (Halljuk!) Az elottem

azdlott t. képvisels ur egészen helyesen fejezte ki,
hogy a biintet§ hatirozatokra nézve semminemd
kizosség kozottink és 6 Felsége tobbi orszagal
kozott nincsen; ezeket mi szabadon allapithatjuk
meg. De bizonyos részleteknél, t. képviselthaz,
mégis tanicsos, s6t sziikséges az, hogy intézkede-
seink conformisak legyenek. Hiszen épen Polony1
t. képvisel§ ur is, mid6n a ministeri feleldsségre hi-
vatkozott, kérdezte, hogy hogyan érvényesiilhet a
magyar minister felelgssége, a midén Austriaban
esetleg egészen mas eljiris szerint adjak meg az
aravédjegvek oltalmat, mint nalunk; bogyan le-
gyen tehat a magyar minister felel§s olyasmieért,
a mi egy mAs orszag teriiletén masként torténik.
De, t. képviselohiz, kétségen kivil all az, hogy
az eljaras koriil is sokban alkalmazkodnunk kell
&s czélszerii, azért, hogy lehetGleg conformis el-
jarast honositsunk meg. (Helyeslés jobbfelol.)
Semmiféle Gjabb kizosiigyet, t. képviseldhaz,
ez a torvényjavaslat nem statu4l; nem statual
egyszeriicn mar azért sem, mert az 1878, év18 az-
Ota mee is hosszabbitott vimszivetségnek 17.czikke
e tekintethen egészen hatarozott intézkedést tar-
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csak annyit moud ki, hogy azt: mennyiben alkal-
mazandok e javaslat hatlrozmanyai ¢ Felsége
t6bbi orszdgainak ¢és tartominyainak teriiletere, a
vamazivetség hatarozatai szabjak meg. Ujabhb ko-
z68 figyet tehit ezen torvényjavaslat nem statual.
 De feltéve, hogy statual, akkor is meg kellene fon-
- tolni, vajjon a t. képviseld urnak indokolasat a
dolog érdeménél fogva helyeselhetjiik-e; mert a
t, képviseld ur azt mondja: Hja! Ez az egész
torvényjayaslat, a mint van, mar ezen kizjogi
szempontoknal fogva fejtetOre allitja a parlamentet,

felforgatja a parlamentarismust és kizgazdasagi-

lag sem helyes. No, t. képviselohaz, hiszen akkor
sohasem volna szabad ilyen targyban mds allamok-
kal szovetséges viszonyba lepm. (Igaz! Ugy van!
jobbfeldl.) Hiszen méltdztassék esak rzamba venn,
hogy a védjegyek oltalméira nézve nijabban is kot-
tetnek, st kotendGk lesznek a jovore nézve 1s az
egyes allamok kozott kilestinos védelmet biztosito
szerzodések ; mennyivel inkabb indokolt tehat az,
hogy 1ilyen =szerzddést oly A&llammal kossiink,
melylyel kizgazdasdgi tekintetten folytonos kol-
c80nos érintkezésben Aallunk, (Helyeslés jobbfelol.)
- Azt pedig, hogy egy ily nemzetkyzi szerzodes-
nek megkitése a parlamentet fejtettre &llitana, a
parlamentarismust felforgatné, ezt egyaltalan nem
fogadhatom el. Hiszen, t. képviselobaz, ha mi a
nagy német birodalommal kitlink egy ily szerzo-
dést, a mely szerint biztositva van a kilesinis
oltalom, Németorszig is a maga torvényei €s sza-
balyai szerint adja meg az oltalmat, mi csak a ko-
z68séget biztositjuk: ebben a torvényjavaslatban
pediz meg van mondva az, hogy a kbzosséget biz-
tositjuk az oly védjegyek részére, a melyek az
illetd orszigban az ott fennalld torvények szerint
szereztettck meg. Igen, de hiszen nekiink is csak
kell oltalmat szerezni a magunk védjegyei részére.
(Ugy van! jobbfeldl.)

Hogy allunk méar most a kérdessel kizgazda-
sagi szemponthdl? A t. képvisel0 ur azt mond)a,
hogy kizgazdashgilag hatranyos ez a tirveny-
javaslat mi reank. Homlokegyenest ellenkezden
All a dolog, t. képviselo ur. Eltekintve attol, hogy
a védjegy természetét méltbéztatott a képviseld
- urnak félreérteni, azt hiszem, kozgazdasagilag
nagy fontossiggal bir az, hogy a védjegy minél
nagyobb gazdagigi teriileten nyerjen oltalmat,
(Helyeslés jobbfelél) hogy nekiink keresniink kell
azt, hogy a mi altalunk adott oltalom mas allamok
teriiletén i biztosittassék védjegyeink reszére.
Mert az, hogy nalunk kevesebb védjegy adatik
vagy lajstromoztatik be, mint Austriaban, nem
azt bizonyitja, hogy mi a Ilajstromozas tényére

vagy oltalmirs nézve kizgazdasagi hatrinyban |

volnank Austridval szemben, tavolrdl sem, hanem
ez a3 mellett, hogy, a mi kétséget nem szenved,
Austria ipara sokkal fejlettebb, bizonyitja azt,
hogy ott a lajstromozast nagyobb mértékben veszik

igénybe, mint sajnos, mindlunk. Nalunk azon a
téren kétségkiviil némi haladast kell elomozditani,
hogy a lajstromozas tényleg igénybe vétessék
kereskeddk, iparosok ¢és termelGk altal és ezt lesz
hivatva ezen tirvéey elémozditani, 8ot kello modon
nalunk is meghonositani. Azt hiszem tehat, t. kép-
visel0haz, hogy a. kizjogi és kizgazdasagi ter-
mészettl észrevételei a t. képviseld urnak meg nem
AllThatnak.

A mi a masodik csoportot, a lajstromozas
tényének kérdését illeti, megvallom, nagy figye-
lemmel] kisértem azt, a mit a t. képvigelo ur egy
1zben mondott, de egy elfogadhatd indokot sem
hallottam, mely engem azon meggyozodésemben
megingatott ¥ilna, hogy az erre vonatkozé intéz-
kedések nemesak hogy helyesek, banem sok tekin-
tetben haladast is jelentenek.

A t. képviselo ur méltoztatoit felemliteni,
hogy az sincs a jelen torvényjavasiatban meg-
allapitva, hogy tulajdonképen a lajstromozasért
jard dfj miként szabalyozandd a két allamfel
kozott és azt hozta fel indokul, hogy tulajdon-
képen ugy all majd a dolog, hogy az Austridban
belajstromozott védjegy oltalommal fog birm
Magyarorszag teriiletén is, csak a nélkiil, hogy e
tekintetben itt barmely 1épés tétetnek, vagy dij
fizettetett volna. Tokeletesen igaz. De nemcsak
igy all a dolog; mert a magyar védjegy isugyan-
azon oltalomban fog részesiilni Austriaban. Enpek
kizgazdasagi jelentdsc¢get én nem fogom bovebben
indokolni, de azt hiszem, hogy az nem meg-
vetendo. (Helyeslés jolbfelol.) A kamaranak lesz
fizetend¢, ezeket nem az allam szedi, a lajstro-
mozas tényeért a dij a kamaranak fizetendd,
minden egyes kamara megtartja a maga dijait,
ngy, hogy e tekintetben a viszonossag a ket allam-
fél kizott semmiféle tirvényes vagy anyag)
sérelmet nem okoz.

Azt is méltoztatott mondani a t képviseld ur,
hogy az aruvédjegynek belsé Jelentosége ezen
tirvényjavaslatbun kellGen korvonalazva nines.
Sajndlom, t. képviselé ur, de a torvémyjavaslat |
egyes dispositiéi e tekintetben a kell6 valaszt a
képvisel urnak megadjak. Az ugyanis, hogy a
szakaszokban egyes kifejezések tan masmagyara-
zatot 18 engednek, még nem elég ok arra, hogy a
torvényjavaslat ez irhnyd intézkedeseinek helyes-
ségét kétségbe vonjuk; mert kétségkiriil, sokszor
épen a dolog erdekében fekszik, hogy a tiulsagos
régzletezés helyett dltalanosabb, de az 1lleto szak-
értGk altal konnyen megérthetd kifejezések hasz-
naltassanak. Az 1. §. vildgosan megmondja, mi a
védjegy s azonkiviil az elso fejezeten pontonkint
végig vonul a védjegy természetének, hasznail-
hatésAganak és alkalmazlbatdésigénak meghatiro-
zdsa; ugy hogy e tekintctben semmifele kétseg
fel nem meriilhet. Az, hogy tfermel0 is megvan
emlitve, nem okoz semmiféle nehézségeket; mert
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- hisz ott van a keresked$, az iparos, a termeld.

>~ A védjegy fioleg a forgalomba hozott arunak
. védelmére 8zolgal, az 4rd természete pedig lehet
i kiilonb0z0, lehet 1pari vagy mas kereskedelmi
“ termény. Ez iranyban tehat a részletezésnek, a
- kifejezeések reszletes megallapitisinak sziiksége
»" fenn nem forog, hanem a torvényjavaslat maga
“ kell§ részletességgel felsorolja az e tekintetben

- gziikséges intézkedéseket.

A t. képviseld ur kiilonben némi — hogy

.- ugy mondjam — erszakoskodéassal is él atirvény
- szakaszainak magyardzataban,

mert 1gen fel-
panaszolta e tdrvényjavaslat nyelvének hiinyos

: voltat. E tekintetben nem vitatkozom a t. kép-
# viseld urral. De mit csinal példaul a 10. §-8al?
A 10. szakasz 1gy sz0l: 'Mastermeld, iparos vagy

. keresked0 nevét, czégét, czimerét vagy fizletének
. megnevezeseét, az illetok beleegyezése nélkiil, 4rik

- .megjelolésére hasznalni tilos®.

Azt mondja a t. képviseld ur, hogy itt nincs

- megmondva, vajjon csak belfoldi kereskedd ér-
: tendd-e? Itt Altalaban meg van mondva, hogy méas

czégének 8 a tibbinek hasznilata az illets bele-
egyezéschez van kitve; a fodolog az, hogy az
illetd beleegyezzék abba, hogy valaki az § nevét,
cz€gét €8 a tobbit husznalhassa a maga védjegyé-

“ ben. Itt a védjegy constructiéjarél van szd. A
~ 1. képviselo ur e dolognak azon fordulatot adja,

hogy akkor nem lehet a kiilfildi Arit védelmezni.
Polonyi (#éza: Nem azt mondtam!
Baross Gibor kereskedelemiigyi mi-

- nister: A beszédet, melyet a t. képviseld ur
- elmondott, egyszeri hallisra minden részletében

° megbonczolni nehéz, de ¢pen e részét tikéletesen

megjegyveztem macamnak. Nehéz minden részleté-

- vel foglalkozni annvival inkabb, minél sajatsago-

- sabb éazjardssal honczoltatik valamely tiorvény-

javaslat

(Deriltség a

jobboldalon) €s minél

- kevésbé mutattarik meg annak hidnyossaga, mint
- Inkabb azon értelmi erd, mely képes nehézséget

<

talalni és éles kritikit gyakorolni még ott is, a
hol annak helye ali= van és a hol arra nézve

. €sak a szandék forog fenn. (Deridliséq és tetszés a

- Jobboldalon.) A vitatkozis ezen modjat nem akarom
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kozelebbrsl megjelilni.
A részletek meg fogjik gy8zni a t. hazat
fogalmarol, alkalmaz-

hatOsdgardl és lajstromozasdrél e tirvényjavaslat-
ban mondatik, részleteiben is

A t. képviseld ur azt mondja, hogy a 6. §. intéz-

kedését helyesli, de esodalkozik azon, hogy annak
‘Dines meg a sanctidja.

helyes és megall.

Ha nem csalédom, mir Neumann Armin
L. 'k_épv'iselii ur szives volt megmondani, hogy
IgE0IS van sanctifja; megvan a tirvényjavaslat-
ban mondva, hogy a 6. §. hatirozmanyai ellen

 vétbk megbiintetendtk és mikép.

Azonkiviil, t hiz. a tirvénviavaslatnak egy

i9

1igen fontos rendelkezése keriilte el a t. képviseld
ur figyelmét. O kiilonosen az ellen fordult, hogy
a vétség biintetése ahhoz kittessék, hogy az illetd
azt tudva kovette légyen el, illetéleg tudva hasz-
nalta masnak védjegyét. Kétséekiviil a védjegyek
hasznalata koriil felmeriild biintetendd cselekmé-
nyek tekintetében, de kozgazdasigi és keres-
kedelmi szempontbol is egy nagyfontossigh
intézkedese van a javaslatnak, mely azt tartal-
mazza, hogy az illetd fél, ki valamely védjegyet
belajstromoztatni 6bajt, a kereskedelmi ministerium
altal eldlegesen figyelmeztetendd, hogy ilynemi
vedjegy lajstromozasa mar kéretett. Ez az el§zetes
figyelmeztetés igen fontos és épen azért sziik-
geges — a mift kiilonben mar a vamtorvény is
kimond — hogy a védjegyeknek kozponti nyil-
vantartasa keresztiil vitessék. Hogy e kiozzététel
mily hirlapban tiortén)ék, az egészen alarendelt
kérdés. Mint méltoztatnak *tudni, megjelent a
yKozponti Ertesitd“ a kereskedelmi torvény &ltal

_elrendelt formaban a czégjegyzések szAmara. Igen,

de ez nem czégjegyzes, hanem védjegy-lajstromo-
zas, Azt hiszem, kar volna ebben a tirvényben
kKimondani azt, hogy a védjegy lajstromozasanak
kihirdetese is a ,Kbzponti ]értesitii “-ben torténjék.
Ott fog az megjelenni, a hol az leginkibb sziik-
séges; e tekintetben a ministernek kezét megkitni
teljesen felesleges.

De, t. hiz, épen az eldzetes értesités és tudd-
gitas az, mely lezinkdbb alkalmas elharitani azt a
veszedelmet, hogy a védjegyekkel vald visszaélés
ayakori legyen, ott killonisen, hol ez a szandék az
illetoben nincs meg, mert a kell idében figyel-
meztetve lesz arra, hogy e védjegy, melyet keres,
valamely alakban,térvényes forméban mar létezik.

Hozzajarul az is, hogy a t. képviseld ur ki-
fogagolta — ha jol emlékszem — hogy az illeto
védjegy a kamaranil lajstromozandd be. A tor-
vény azt mondja, hogy abelajstromozas érvényére,
illet0leg azon idGpontra nézve, a melytol az elsdbb-
sér szamitandd, a kamaranal tortént belajstromo-
zas idopontja a mérvado. A t, képviselo ur e he-
Ivett inkabb a kihirdetés napjatdl vald szimitast
tartja sziikségesnek. | * |

Polényi Géza: A biintethetoség tekin-
teteben!

Baross Gabor kereskedelemiigyi mi-
nister: A mi a biintethetdséget illeti, hogy az
mely 1d0tol szAmittassék, arra nézve majd az illetd
birésag fogja a tényallast megallapitani. Ugy
veszem észre, hogy a t. képviselo ur a kizzé-
teteltol kivanja a biintethetoséget szamitani, akar
tudva tortént a vétség, akir nem. En erre nem
terjeszkedem ki; csak azt akarom kifejteni, hogy
a jogvédelem kezdetéiil tényvleg csakuryan nem
tekintheté¢ mas, mint az, hogy az illetg fél a
kamaraban megjelenik, a maga kérvényét a veéd-
jezve lajstromoza<a irint henvujtia, az 1lletd
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kamara a kérvényt A&tveszi, a kérvény egyik pél- |

dényara a beadhs idopontjat ¢és a kérvény szamat
ravezefi és egyuttal a bevezetdst eszkizli, Egz,
“t. haz, eltekintve attdl, hogy a vamszivetségi tir-
vényben az erre vonatkoz6 dispositio mar benne
van, helyes is; eldszor decentralisalja a bejelen-
tést, mert minden kamarinil megtirténhetik a
bejelentés €8s masodszor oly kezekbe teszi le a
lajstromozasit, a melyeknek szaksgzeriisége irant
kétseg nem lehel. Hozzateszem, hogy a lajstro-
mozas, illetoleg a védjegy-oltalom Lkezdetének
idgpont)it 1s helyesen szabja meg akként, hogy
az kezdodik a kérvény benyUJtaBéllaL tehit az
illetének jelentkezésével.

Ezeket voltam bator felsorolni s egyuttal ki-
fejtenigzt hogy a t. képviseld urnak a masodik
csopgfiban sorolhatd <¢szrevéieleit sem tartom
ingzoltaknak s azértismeteiten kérem a t. hazat,
hofy tekintettel e fontos tirvényjavasiatnak siir-
- gosségére, meltoztassck a torvényjavaslatot 41tala-
nossagban elfogadni, hogy annak részletes tar-
gyalasa azonnal lehetgve tt;tESBL.L (Helyeslés jobb-
feldl.)

Elnok: Polonyi képviseld ur kivanja félre-
magyarazott szavait helyreigazitani.

Polényi Géza: Minthogy Kkijelentettem,
hogy a részletes vitdban részt venni nem Ghajtok,
méltdztassék a t. haz megengedni, hogy szavaim
belyes értelmenek visszaallitasa czéljabél nehiny
megjegyzest tehessek azokra, a miket a t. minister
ur mondott. (Halljuk!)

En a Lozgazdaséwl hatranyt abban latom,
hogy mig mi 300 forint Ard védelemben részesii-
link Austridval szemben, addig mi 2.500, sit
illetoleg 8.000 forint ara védelmet adunk. Mert
60 darab védjegynek lajstromozéasa per 5 forint
kitesz 300 forintot; 500 védjegynek lajstromozasa
per D forint: 2.500 forint. Ez vilagos.

A 10. szakaszra vonatkozblag félreértett a
minister ur, mert semmi egyebet nem akartam
mondani, mint azt, hozy ha csak masnak beleegye-
zésével hasznilhatd valakinek czége, neve, vagy
izleti czime, ezt az intézkedést csak belfvldiekre
kell szoritani; mert nem értem, hogy lehetne
kivetelni e szakasz alkalmazasit akkor, ha valaki
peldaul olyan védjegyet akarna hasznalni, a mely
Peruban hasznaltatik, de nalunk nincs bejegyezve.

Szerettem volna, hogy megmondja a t. minis-
ter ur, micrt téves az a felfogas, hogy a védelmet
csak a belfoldiekre akartam szorittatni, a kiknek
bejegyzett védjegytk van, de nem akartam kiter-
jeszteni olyan kiilfoldiekre, a kikr6l nem is tudjuk,
hogy milyen védjegyik van.

A mit a t, minister ur a kozzétételre nézve
wondott, elsd sorban méltdztassék megengedni,
hogy a biintethetOség kezdete meghatirozasanak
nem egyediili médj4ul tekintettem, hanem azt is
egytk mbdjlul tekintettem, Mivel 41l el6 a minister

ur? Azzal, hogy sokkal helyesebb, ha a szuk-
lapokhan tétetik kizzé, mint a kizponti érteafto-
ben. (Egy hang jobbfelol: Nem azt mondta!) Ha ezt
az elvet méltoztatik elfogadni, az egész edictalis
rendszer halomra d6l, mert akkor aztan felesleges
lesz a ,Budapesti Kozlony¥, felesleges a ,Koz-
ponti értesitt*, mint hivatalos lap. Mert, ha valaki-
nek szabad védjegyét kizzé tenni olyan lapban,
a melyben neki tetszik, a melvet azonban nekem
sem nem kell, sem nem tetszik elolvasni, mino
méOdja ez a hivatalos kizzétételnek akar a tor-
venyrol, akar a védjegyrdl van sz4 ?

Miképen lehet tudomast szerezni az oltalma-
zandé védjery bejecyeztetésérol? Ugyv, hogy a
hivatalos Japban kozzététetik, Ha ezen modja a
bivatalos kozzétételnek melloztetik 8 ha a biin-
tethetoséa attol tétetik fliggové, hogy példaul
vajjon a Rath Karoly altal szerkesztett ipar-lapot
olvastam-e .vagy nem, akkor ez biinvadi szem-
pantbél teljesen lehetetlenség. Azért van a kor-

ménynak a hivatalos organuma, a ,Budapesti Kjz-
[iuy ¢ vagy a Kuzpontl‘hrtesxm hogy senki se
moudhassa, hcw'y nem volt tudoma'.sa. rola, mert
kiilonben feleslegeaaé valik a promulgationak
minden olyan neme, mely a hivatalos lap utjan
tortenik.

Ezek voltak azok, a miket félreértett szavaim
értelmének helyreallitasara felhozni akartam.

Sziligvl Dezsoé igazsigiigyminister:
T. képviselGhadz! (Halljuk! Halljuk!) Méltoztassék
megengednl, hogy az elittem sz6lt képviselo ur
beazédének azon részére, mely a javaslatban foglalt -
bﬁntctiijogi hatdrozatokat érintette, roviden va-
laszolhassuk, (Halljuk! Halljuk!) De mielott ezt
tenném, tobbszor érintett két cardinalis tévedéset
kivanom a t. képviseld urnak helyreigazitani,

Az cls0, a mit a t. kepviselo ur tiobbezor
¢rintett, az, midOn a t. hazat ezen torvényjavas-
lattol azzal szandokozott elijeszteni, hogy ezzel
egy 1j kozisiigy alkottatik, holott ez az egesz tor-
venyjavaslat — amint kiemeltetett — az Austriaval

“kotott vam- és kereskedelmi szerzodés 17. czikke-

lyének egyszerti folyomanya; mert ezen 17-ik
czikk elrendeli azt, hogy az aru-, bélyeg- és
mustra-oltalomrol fennalld szabilyok a wvamszer-
zidés tartama alatt csak kilestnis megegyezéasel
valtoztathatok meg s egyszersmind elrendeli azt,
hogy mely pontok azok, melyek — megint csak a
vamszerz0dés tartamara — kilestnosen kotik a két
allamot. Mar pedig hogy lehetséges legyen ez,
hogy az 1867: XII t.-cz. értelmében 10 esz-
tendore valami kozosiicy legyen, az azutin nem

kGzostigy, azt t. képviselotarsam sem fogja
allitani. Ez tehat egyszeri szerzodési viszony

kifolyasa 8 eleny¢szik vagy megdjittatik a szer-
z0d¢si viszony megsziintével vagy tovabb valb
meghosszabbitdsival.

A misik megjegyzés, ugy latszik, mihtha 1é-
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nyegesebb volna €s ha nem ellenvetésképen hozza
fel a t. képvisel8 ur, akkor tokéletesen igaz. Azt
mondja t. i., hogy ebben a térvényjavaslatban
csak” oly védjegyek oltalmardl kell intézkedni,
melyek a mieink, vagy a melyeket kiolesiniosség
alapjan, a vamszerz4deés szerint tartozunk wmeg-
védeni, t. i. azokat, a melyek Austridé, de ezt az
oltalmat a kiilfoldre is kiterjeszteni s azokat, ha
- barhol ilyen védjegyek keletkeznek, megvédeni
nem volna helyes és nem volna czélszerii sem.

Altalilan egészen igaza van t. képviseldtar-
samnak 8 tévedése esak abban van, hogy feltéte-
lezi vagy azt litszik hinni, mintha a kiilfoldi véd-
jegyek itt meg volnanak védve; pedig nincgenek
a biinteti) hatarozatokban sem, a torvényjavaslat
31. §-a pedig vilagosan azt mondja, bogy kitlfoldi
vallalatok védjegyeinek s egyéb analog jeryeknek
megveédesére nézve a nemzetkizi szerzddések
iranyadok, de mi a kilesondsség alapjin, a vam-
szerzodés alapjin az austriai védjegyek és analog
" jegyek megvedésére szerzddésileg vagyunk kite-
lezye. Ezeket voltam bator hevezetésiil elmondani,
(Helyeslés a jobboldalon.)

Szabad legyen most, t. haz, rividen Attérnem
a biintet6jogl hatarozatokra.

T. képviselotirsam mindenek eldtt kifogast
tett a 23. §. ellen, mely azon vétség tényalladekat
allapitja meg, midén valaki jogositatlanul véd-
jegyet bitorol. Es két kifoghst tett ez ellen, Az
egyik abbanall, hogy a biincselekmény eriteriumai
kiozé fel van véve az, hogy valakinek tudva kellett
elkivetni a cselekményt. Mit kellett annak tudnia ?
Tudnia kellett azt, hogy oly védjecyet hasznalt,
melyre masnak kizirdlagos haszndlati joga van
¢s ezen felil tudnia kellett azt is, hogy ha olyan
arut arul, mely ily védjegygyel van ellitva, az az
aru jogositatlanul van ellatva ezzel a védjegygyel.

Ez benne van a tirvényjavaslatban, de ha
t. kepviselftirsam azt hiszi, hogy nem ugyanilyen
praegnansan kifejezye, ez nem volt benn a régi
torvényben is, még pediz annak 413. §-aban, akkor
nagyon teved, mert ebbenis benne van. Ha azt be-
18meri, hogy abban is benne van . . .

Polényi Géza; Nem ismerem be.

Szilagyl Dezsé 1gazsdigiigyminister:
Nem? Akkor mindjart be is bizonyitom. Mibs! 4ll
a 413. §-nak tényalladéka? (Olvassa.)

»8 ki valamely arliezikken vagy annak bur-
kolatin m4s belfldi gyarosnak, iparosnuk, ter-
mesztonek vagy kereskedinek czégdét, iparjegvét
Jogtalanul, azon czé1bil hasznalja, hogy a kizin-
§éget az aruczikk eredete, természete, minGsége
irant tévedéshe ejte . . .

Polényi Géza: Holvana Ltudva“? (Halljuk !
Halljuk ! jobbfi16l.)

Sziligyi Dezsé izazsigiizyminister: Ha
ezt 2 ptudvat’ J képviseldtarsam meg akarja ta-

lalni, szivesen kalauzul szolgilok - neki mindjart.
(Hallyuh! Halljuk ! balfeldl.)

A 413. §. vétséget allapit meg. Minden bfin-
cselekmény tényalladékéra a biintetitorvénykonyy
szerlnt az 4ll, hogyha nincs odatéve, hogy gon-
datlansaghol kivettetett el, akkor csak a dolosus,
a szandekos elkivetés biintettetik. (/gaz! Ugy van !

Jobbfelol.) Tehit a régi torvény szerint valaki csak

akkor valik biintssé, ha tettét szandékosan kivette
el. Mir most mwikor lehet szindékozcn elkovetni
azt, hogy jogtalanul hasznilja a mis védjegyét?
Mindenek eldit ha tudja. hogy ez a védjegy a
mage, ha tudja, hogy nekiezt hasznilni joga nincs.

Polényl Géza: Mikor tudja? _

Sziligyi Dezso igazsigiicyminister:
Most menjiink tovabb. Nemcsak ezt kell kimutatni,
hanem az illetdnek e jogtalan hasznalatot bizonyos
dolosus, specialis czélzattal kell elkiovetnie. S e
killonds czélzat abban 4ll, hogy a kozonséget az
aruczikk eredete, természete vagy mingsége irant
tévedéshe ejtse. '

T. képviselotirsam tehit 1atja, hogy a ,tudva*
¢ szakagzban nagyon praegnansan, nagyon hatha-
tosan benne van, mert még a dolus specialist is meg-
kivanja, olyan dolus specialist, a mely koriilmé-
nyek kozott gyanithatd, praesummalhatd, de nehe-
zen bizonyithatd. Mar ez okbdl is a 414. §-ban
adott vélelem nem volt elegendo.

De jol tudom, hogy képvisel5tirsam ezen csak
eldszior akadt fenn, Igazi fennakadasa abban 4ll,
hogy azt mondja, hogy e javaslat egy csodalatos
torvényjavaslat, mert megkivanja, hogy az illetd
tudja, hogy valamely védjegy a masé, megkivinja,
hogy az 1lletd tudja, hogy annak hasznalatara
jogositva nines, de a belajstromozott védjegynek
kirzététele irAnt nem intézkedik.

Ezt a kifoghst képviseldtirsam a torvény-

‘javaslat tobb1 intézkedése ellen megtehette volna,

de a biintet0jogl intézkedés ellen nem teheti. Mind-
jart megmondom, hogy miért. (Hnalljuk! Halljuk !
jobbfeldl.) Csak legyen t. képviselGtarsam azzal a
tlirelemmel, mintha mindketten nemecsak a ,tndva¥,
hanem az igazsag keresésére g#roltve indulniuk.

Polonyi Géza: Aztgglezem, nem tanusitok
tirelmetlenséget. (Hallju# Halljuk ! jobbteldl.)

Szilagyl Dezso igazsigciigyminister:
Igaza van, nem tiirelmetlenséget, hanem egy kis
nyugtalansagot,

Vajjon, hogyha pl. egyszeriisités végett az
torténnék s a javaslatban fel volna véve, a mit
képvyiseldtarsam kivan, hocy abban a bizonyos
értesitdben minden védjegy kizzéteendd és egy-
szerswind famet«zetben le is rajizolandd: ez ezen
biinc<elekvény tényalladékin vailtoztatna-e csak
egy hajszalnyit is? Egy hajszalnyit sem.

Tegyiik fel, hogy e kizzététel nincs meg.
Mit kell az dllamiligyésznek, mit kell a vadlonak
bizonyitani? Azt, hogy a bfincselekmény alkotd




elcmel megvannak, hogy az illetd jorositatlanul
hasznalt egy maést illetd védjeryet és ezt tudva
hasznilja. KEs ha a kizzététel mectirtént volna,
mit kellett volna bizonyitani? Nem azt, hogy ¢
megnzerezhette volna a tudomést, mert a viédjegy
kizze lett teve; a ktzvadld nem praesumptio alap-
jan jarna €s jarhatna el hanem azon positiv tényt
kellene neki kimutatnin, hogy az illetd tudta, hogy
a védjegy a masé és hogy hasznilatira jogositva
nincsen. -

Nem mondom, hogy a képviseld ur valdban

igy okoskodott, de a kik hallgattik, konnyen abba
- a tévedésbe juthatnak, hogy igy okoskodott: hr
abban az értesitében mindig megijelennek a véd-
jezyek — ¢n hozza tettem, hogy fametszettel illus-
tralva, hogy szemlélhetdk legy — a kizvadlo
ur igy okoskodnék: minthogg védjesry kizzé lett
téve, neki tudnia kellett roff; ennélfogva nem kell

‘bizonyitania azt az alkatelemet, hogy tudta. Ez
- nem igaz. A hol dolus kivantatik a biincselek-
- ményben, ott praesumptiéval nem dolgozhatunk,
mert mindenftt bizonyitékokkal kell dolgoznunk.
Azért mondom, hogy a bfincselekményre nézve
- mindegy, akar benne van az a védjegy az értesi-

tdben, akar nines, (Helyeslés jobbfeldl. )

A t. képviselo urnak masik cllenvetése —
nem jOl mondtam — kételye, nem ellenvetése, az,
~ bhogy nem tudja, a kisérlet biintettetik-e vagy sem ?
- Engedjen meg, bebizonyithatom ¢ ellene, hogy
~ tudja, hogy, nem biintettetik. Bizonyitom sajat
. szavaival. O igy nyilatkozott: a biintetd tirvény-
kiinyv &ltalanos elve, mely ali e vétség esik, az,
hogy vétségeknél, 2 mennyiben nincsen viligosan
kifejezve az, hogy a kisérlet is biintettetik: a
~kisérlet biintetés ul4 nem esik; mar pedig ez itt
nincs kifejezve. A t. képvisel§ ur hozta fel ezen
* Bzab4lyt, de velem nem fogja elhitetni, hogy kételye
" van, vagy barmely jogasznak kételve lehet az
_ irdnt, hogy biintettetik-e a kisérlet ? (Elénk ietszés
sobbfeldl.) -
Harmadik ellenvetése a kartéritésre vonat-
 kozott. Azt mondja, hogy a 27. &ban az van
- mondva, hogy a biintetdbirésag a sértett fél &ltal
a védjegy dolosus hasznalata folytin szenvedett
- karért 5.000 frtig terjedhetd kartéritési Usszeget
~ A&llapithat meg. T. képviseltirsam ez ellen két
. kifogast emelt, az egyik: miért 4llapittatik ez meg

biintetd uton; a masik: minek az a limitalas, hogy
ezt 5.000 frtig allapithatja meg a biintetObirosag
e8 azon tal nem ? Mi torténik azzal a féllel kinek
sokkal nagyobb, 10—-20.000 frtnyi bizonyithatd
kira van? MinG igazsigtalansig az, hogy az illets
kényszeritve van 5.000 frttal megeléoedni?
“ Nos, ebben semmi igazsigtalansag sines.
~ A torvényjavaslatban viligosan ki van fejezve, a
mi ki van fejezve mas esetekben 18 a biintetd-

- kinyvben, Példiul a testi sértésekre nézve a
311, §-ban.

1

Polonyi Géza: 313. § !

Szilagyi Dezso igazsagiugyminister:
311 dik. Megnézew ; ha lehet, engedek. (Utinanez
a torvénykonyvben.) ngedelmet kérek, nem enged-
hetek, 311-dik. (Elénk derualiség.) Tehat ebben
semmi baj nincsen. Itt rendkiviili elony van.
(Mo:gds balfelél.) Megmondom windjart, hogy
genkinek semmi kételye ne legyen 8 ki-ki a leg-

‘nagyobb nyugodtsiggal fogadhassa el a szakaszt.

Roppant elony az, ha valaki biincselekmény
Altal maginjogi kirt szenvedett és meg van nyitva
neki az ut, hogv ne csak biintetijogi sérelme
toroltassék meg, hanem maganjogi férelme 18 egy
¢8 ugyanazon az cljirasban végleg elinteztesstk,
azon bizonvitékok alapjén, melyck a  biinteto

eljaras czéljaira szitkscgesek ¢s eloszer:zhetolk ex

tudvalevd, hory azon bizonyitckok alapjan ez
sokszor igen kinnyen wegtirténhetik < valoban a
lernagyobb pedanteria volna 1tt a maganjog: kar-
pOtlast kirekeszteni az itélethd! éx azt egy kiilin
nolgdri per utjira utasituni. (Helyeslés a jobb-
oldalon.)

A ki azt hiszi, hogy 5.000 frtndl magasabb
kartéritésre is van igénye, az e javaslit szerint
nem kivanhatja, hogy u biintetd cljirassal az ©
kartéritési igénycének megallapitisa egyesit-
tessek, .

Ha o sértett fél nagyobb Usszeget igényel
ezen 0sszeg nagysiga érdemes arra, hogy az ligy
polghri per utjara tereltessek.

T. képviselGtirsam {szrevitelel kozott van
azonban egy, a mely — megvallom — elottem leg-
kevésbbé érthetd. Ez pedig vonatkozik arra, hogy
vigszaesés esetében szerinte nem helyes salyosabb
biintetés kiszabasa.

Miel6tt erre nézve nyilatkoznam, legyen sza-
bad valamit elvileg elmondanom. (Halljuk ! Hall-
juk ) Az Altalinos hiintetd torvénykinyv mar az
elsd izben conjunetiv biintetteéssel sujtja az analog
vétséoeket, tudniillik 3 honapig terjedheto foghaz-
zal és 1000 frtig terjedhetd pénzbiintetéssel. A
jelen javaslit az elso esethen 2000 forintig terjed-
hetd pénzbiintetést szab.

Annak, t. képvisel6hdz, van oka, miert alkal-
mazhatd az els§ esetben kizardlag ily nagy pénz-
biintetés. Ez az ok pedig az, hogy ezen dolosus
biincselekmény rendszerint nyeremeny-vagybol
tirténik. A biintetésnek tehat olyannak kell lenni,

‘hogy azt az alap motivomot, amely a biincselek-

mény elkovetésére az illetdt rabirta, a legerzeke-
nyebben sujtsa. Az ily egyénekre nezve az elso
elkivetdsénél valdoban a legérzékenyebb 8 mégis
megfeleld biintetésnek a mnagy pénzbiintetés
latszik.

De egészen masként all a dolog akkor, ha
iamételt elkivetés esete, visszaesés forog fenn. Itt
mar az elhatirozottsag és a dolosus eljaras alkat-
elemének ereje oly nagy ésazelsd biintetes hataly-
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" talansiga be van bizonyitva, hogy a conjunctiv
_intézkedésnek, tudniillik a szabadsigvesztés és
pénzbiintetésnek alkalmazdsa teljesen indokolt.
-_ Furcsanak taldlja t. képviselOtarsam azt,
- hogy ez a bﬁncselelfzmény, mely mag;‘t’pan Féve
 képez vétséget, ha 1smételve elkovettetik, silyo-
" gabb biintetes ald esik. Ez ellen 6 nem sz6l, de
" azt mondja, hogyha 10 éven beliil torténik az el-
" kivetés, akkor biintettetik sulyosan. Kifogisa ez
- cllen az, hogy a vétségre nézve a biintets kereset
" eléviil 3 év alatt, igy mondta a t. képvisel§ ur;
de helyesebben mondta volna, hogy a biintetés
.. végrehajthatésiga éviil el 5 éy alatt — és azt
. 'mondja, ha a biintetés végrehajthatésiga 5 év
- alatt eléviil, hogy lehet a végrehajtott biintetés-
nek 10 éven belill még a visszaesds Altal silyo-
sité hatalyt tulajdonitani? Azt csak megengedi a
képvisels ur, hogy az Altalinos biintetStirvény-
~ konyvvel ezen javaslatnak legalabb az alapelvekre
nézve Usszhangban kell maradnia; — ott pedig
ki van mondva péladul a lopasra, csaldsra és sik-
kagztasra, hogy a ki ezen viétséoeket elkiveti —
bfintettekrol most nincs sz6 — és 10 éven beliil
vigszaesik, azaz valamely analog delictumot ko-
~vet el, sokkal sulyosalb biintetési fokozat ala
esik. Az eleéviilégnek a visszaesés silyoshitl ele-
mevel absolute semmi kize. (Tgaz! Ugy van! a
jobboldalon.) A visszaesés sulyoshitd eleméril esak
akkor lehet 820, mikor egészen bizonyos, hogy az
eléviilésnek semminémii eleme sines meg ; mert
visszaesesrol csak ott van s8z0, a ol az illetd nem-
csak elitéltetett, de liintetését ki is allotta és a
- biintetés kiallasatol szamitandd 10 év alatt vissza-
- esett; mig ellenben, ha ennek valami ssszekotte-
- tese volna az eléviiléssel, akkor vagv a kereset,
vagy a biintetés végrehajthatosaga éviilt volna el.
- (Lgaz! Ugy van! a jobboldalon.) De miutin e
. suppondlja a végrehajtott Diintetést magat, ezt
osszezavarni az eléviilésnél fenforzd elvekkel
alapjaban véve két egyiivé nem tartozd cathego-
rianak Usszecserélése. (Igac! Ugy van! a jobb-
oldalon.)

' Helyes-e vagy sem egvaltaldban a viseza-
eseésnek ezen megoldisa: errél nem akarok itt
~ nyilatkozni. De azt esak at fogja litni t. képvizel(-
- tarsam, hogy nekiink ezen vitséy felallithsinal és
a visszaesés biintetésénél alkalmazkodnunk kel-
~ let'’azon altalinos elvekhez, melyek a biinteto-
- torvénykinyvben le vannak fektetve. (Igaz! Ugy

van! Helyeslés a jobboldalon. )

. En azt hiszem ennélfogva; ha egyéb, nagy
d9nt6 érvei nem lesznek t. képviselGtarsamnak, a
t. hdz.4ltalinossaghan is, részleteiben is nyuga-
lommal elfogadhatja a torvényjavasiato és azért
azt ajinlom is elfogudasra. (Igaz! Ugy van! He.
byeslés a jobboldalon. )

Polonyi Géza: T. haz! Ritkan fordul ol§

a képviselihazban olv eset, hoorv neatralis téren o

allunk és igy kozis capacitatibnak a lehetdsége
absolute kizartnak nem tekinthet§, En megvallom,
azt vartam volna az igazsagiigyminister urtdl
hogy bizonyos kételyeimre nézve capacitilni fog,
a melyekre nezve én igen szivesen capacitaltattam
volna magamat. Legnagyobb sajnilatomra azon-
ban kénytelen vagyok kijelenteni, hogy ez a mi-
nister urnak nem sikeriilt, (Zaj a jobbon.)
Mélioztassék csak megengedni, hogy réviden
rautaljak, mennyire sziikséges volt azon felszdla-
las, a mit én magamnak megengedtem. Csak a
kartérités kérdésére szoritkozva, a minister nr
0.000 frt kartérités tekintetében nekem tokéletesen
igazat adott, azt mondvin, hogy 5.000 frton feliil
tessek magdanjogi dton keresni. (Kozbeszolisok a

gohboldalon : Benne van a torveny 27. §-dban !) De

hat 5.000 frtig is helyes dolog-e azon biintetGjogi
elvet megbolygatni, hocy a biintet§ biré csak
akkor itélheti meg a kéartéritést, hogy ha annak
mennyisége irant a perben 4ll6 felek kizt ey -
Altalaban nincsen differentia, mert ezen esetben
megitéli a bintetd birdsig; de most a torvény-
Javaslat szerint 5.000 frtig kitelezé a biintets
birdsAgnak 3télkezése a kirtérités kérdésében,
vagyis kotelezOvé van téve a birdsigra nézve
9.000 frtig az, hogy magdnjogi pert is folytasson
le biintetoperben, Ha az igazsigiigvminister urnak
jogi megaydzddése szerint helyes, az ellen nekem
nines kifogasom. Azonban a fdeltérés kiztink, a
mit nagyon szeretném, hogy ha a tibbségnek
t. Jogaszai megfontolninak, a delictum determina-
tidjara vonatkozik.

Nem akarok én vitatkozni a t. minister urral
arrol, hogy mirél van 826, dolusrél, vagy csak
culpardl, mert hisz utévégre ma mir a tudominy
a dolus €8 culpa koziiti kiilgnhséget ugy allapi-
totta meg, hogy a dolus é3 culpa kizott az a kii-
I6nbség, hogy egyik a szindékossignak nagyobb,
a masik annak csekélyebb foka. (Ellenmonddsok és
deriltség jobbfelil.)

Boesanatot kérek, én nem beszélek a gondat-
lansagrél, hanem azon igen t. képviselGtarsamut,
a ki most kozbeszdlott, utalom Csemegyre, a hiin-
teté torvénykinyvnek indokolasara, hol a dolus és
culp kizitti kilonbséget 826 szerint ugy kezdi,
hogy csak a szandékossde foka az, mire nézve 3
ketto kizott kiilinbség van.

En hivatkozom erre az auctoritasra, kinek
auctoritasa alapjin a biintetd torvénykonyv tor-
vénybe iktattatott.

A dolus és culpa kozdtti kiilonbségrsl van
3z0 8 nem beszélilnk a mulasztis eseteirdl,

Mi a lényege o kérdésnek ? Az, hogy helyes
dolog-e tirvényhozéasilag, torvénvalkotisi szem-
ponthol @Revenni azt egy tirvénybe, hogy ezt a
vétséget esak az koveti el, a ki tudja, hogy jog-
talunzagot cselekszik és hogy az a védjezve
Sanc ko omie vedee | o

R R
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meg a modot, hogy arrdl tudomést szerezhessenek,
a mit kerdes tirgyava tettem. Ha a t. minister
ur azt mondja, hogy a biintet§ tirvénykinyv 411,
szakaszaban benne van — a minthogy benne
nincsen — akkor azt kérdem a t. minister urtol,
minek maskép szivegezni a szakaszt, ha az, a mit
6 mond, ugyis benne van. Minek hatilyon Kkiviil
helyezni, ha ugyis benne van?$

De nincsen benne és helyesen nem is lehet
benne, mert igen természetes, a biintetdtirvény-
konyv altalanos reszének — gondolom — misodik
szakaszaban ki is van fejezve, hogy biintettet
vagy vétaéget csak az kovethet el, a ki szén-
dékosan kiveti el, tehat a ki tudja azt, hogy a
torveny azt blintettnek, vétségnek jeloli meg.

Annak specialis megjelolése ennélfogva teljesen |

felesleges.

De t. baz, ba valamely vétség constitutiv
eleme gyanant bevétetik, hogy csak az kiveti el
a ki tudta, hogy a jegy védve van és tudta, hogy
jogtalanul hasznalja, azutdn megelégszik azzal,
hogy ez a védjegy csak egy szaklapban tétessék
kozz¢, az nézetem szerint nem a gyakerlati élet,
hanem a kathedra szdmara fog torvényt csindlni.
Mert a térvényben benn van, hogy mindenki meg-
tekintheti a védjegyet, nem kell annak a mustoajat
kizze tenni, teljesen elég, ha abban a kizponti
értesitCben kiozzé tétetik, hogy ez a jegy védve
van, miutan annak leirdsa — megjegyzem, hogy
titkos leirasok is 1éteznek, a melyeket nem kizil-
nek, ezek szabadalmi kérdések — és a védjegy
maga ¢s annak alkatrészei a ministeriumban bete-
kinthetok. Ha tehat a kozponti értesitGben meg-
jelenik, hogy egy jecy védve van, a ki errdl
tudomast akar nyerni, azt ott megtekintheti. Ez a
kiilonbség kettonk kizott.

Ha a minister ur megelégszik azzal, hogy egy
meg sem hatarozott szaklapban kiozoltessék a véd-
jegy, de nem koveteli, hogy hivatalos uton szerez-
“tessck edictalis tudomés, ha ezzel megelégszik és
meégis beleteszi a vétség constitutiv eleme gyanant,
hogy valaki azt csak tudva kivethetiel: ezkettonk
kozott a kiilonbség — erre nézve én sem fogadom
el, hogy a t. minister ur ebben engem meggyo-
z0tt volna. 1

Nem akarok errdl hosszabban beszélni, mo-
dom lesz erre esetleg felelni a részleteknél, de én
1gen kérem a minister urat, ne foglalja el azt az
exclusiv allagpontot, kiilondsen oly kérdésnél, mint
a milyen a vetség kisérlete. Most méar tudjuk,
mert a t. 1gazsagiigyminister ur kijelentette, hogy
a vetseg kigérletét bilntetni nem akarja; de elGbb,
mikor én felszélaltam, a tobbség padjairdl igen
sokan helyeseltek, hogy bizony meg kellene biin-
tetni ennek a vétségnek kisérletét is. Mert hogy
az, hogyha valaki hozzafog ahhoz, hogy tOme-
gesen gyartsa azokat a védjegyeket s mielott
meg kozzé tette, rajta vesztett: ne legyen

biintetheto, a tObbsér nézete legyen, én nem hi-
szem. Befejezésiil kijelentem, hogy tudomasul
veszem, hogy a t. kormany nem akarja e vétsegi
kisérletet biintetni. Most mar értem ezt, de eddig
nem értettem. -

Szilagyi Dezsdé igazsdgiigyminister:
T. haz! (Halljuk! Halljuk!) T. képviselutirsam
kijelentésére kettot mégis meg kell mondanom.
(Halljuk! Halljuk!) Az egyvik a kartérités kérdé-
gére vonatkozik., A tOrvényjavaslat 17. szakasza
vilagosan kimondja utols¢ bekezdésében azt, hogy
a polgari maganjog szerint a sértett felet megilletd
kartérités helyett az utobbinak kivanatara a biin-
tetd birosag 5 ezer forintie karpotlast itélhet meg. -
Ebbol tehat kettd kovetkezik, Kovetkezik eldszor,
hogy karpotlast polgari Gton tetszes szerint keres-
het mindegyik fél; masodszor, hogy ha czél-
szeriibbnek l4tja, keresheti azt ugyanabban a
perben, a biintetd bird elott 5 ezer forintig.
Amnak pedig — a mit kiilonben minden biinteto
perrendt rtas bizonyos korlatok kizt megengedett,
hory a sértett fel kartéritési igényeit adhaesio utjan
a biinteto perben kovetelheti, nagy elonye abban
all, hogy sziikség nélkiil egy vitas kérdéshol vagy
ery vitasjogviszonybol nem csinalnak kettit, a mit
semmiféle torvényhozis sem tartott feladatlnuk,
A masik vonatkozik a dolus €s a culpa feletti con-
troversiara. kn, t. hiz nem ereszkedem ebbe bele.
De ha t. képviseldtarsam azt hiszi, hogy van kii-
lonbsée a dolus és a gondatlansig kizt, de nincsen
kiilonbség a dolus és a culpa kozitt a biinteto
torvény szerint, felolvasom a 75. §-t, mely 1oy 826} :
_Biintettet csak szandékosan elkovetett cselekmé-
nyek képeznek; ugyanez 4ll a vetségekre is¢ —
tudniillik, hogy csak szandékosankiovethetok el —
kivéve, ha gondatlansaghél4 — =zarjel —
,(culpa)® (Derultség jobbfeldl) ,elkivetett cselek-
mény a torvény kiilonos részében vétségnek nyil-
vinittatott.* Gondatlansag és culpa teh4t a mi
terminologidnk szerint ugyanaz. (Elénk deruliség
és helyeslés jobbfeldl.)

Elnok: T. haz! Szdlasra senki sincsen fel-
jegyezve, ha tehat szolani senki sem kivan, a vitat
bezarom.

Emich Gusztiv eléadé: T. haz! Azok
utan, amiket a torvényjavaslat érdekében t. kép-
vigelftArsaim és a t. szakminister urak altal mon-
dattak, csak azon rivid megjegyzésre vagyok

| bator szoritkozni, hogy a bizottsigj jelentés egy
helyén — a mint ezt Polényi t. képviseld ur is

mondotta — a XVII. helyett a XXII. térvényezikk
van megemlitve, de ez természetesen altalunk
nem okozott, csak sajtohiba. A mi kiilénben a cita-
1i6t illeti, e jelentésben a torvénynek megfeleld
dispositiéja van felemlitve.

Még csak arra az egyre vagyok bator Ki-
terjeszkedni, hogy a 8. szakaszt, a melyet szintén
kifogisolni meltoztatott, ugy tetszett odaallitani,
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¥ mintha ez esetleg modot nyujtana egyes aruczik-
% keknél visszaélnl a tu];jdonképet}i védjegynek
- egész intentidjaval. Erre Aidzve megjegyzem, hogy
" Tabban tisztin csak a kereskedelem igenyeinek
5 ‘megfeleld olyan gyakorlati intézkedésrdl van szd,
%ﬁ?mely médot akar nyujtani arra, hogy a killonbozd

't orszagokba irinyunld kereskedelemnek megfelelo

"
o, Rk
F.

%ivédjegy ugyanazon Arura nézve is _szabalyoztas-
Eaék, 2 mi kiilonben az internationalis kereskede-
#= lemben gyakran elofordul.

£%.  Egzen rovid megjegyzésre szoritkozvan, ke-

"
-

B valtozatlanul elfogadni. (Helyeslés jobbfeldl.)

%' PInok: T. héz! A tanicskozast befejezett
# nek nyilvanitom, Kovetkezik a szavazas.

- Keérdem eldszor, elfogadja-e a hiz Polonyi
%2 (Féza képviseld urnak azon inditvanyét, hogy a
7 - torvényjavaslat djabb atdolgozas végett az igazsag-
. tigyl bizottshghoz utasittassék: igen vagy nem ?
" (Igen! Nem!) Kérem azon képviseld urakat, kik
- azt elfogadjak, méltéztassanak felallanl. (Meg-
. torténik.)
A b4z nem fogadta el Polényi (Géza keép-

* viseld ur ezen javaslatat.

' Kérdem mir most a t. hazat, méltoztatik-e a
torvényjavaslatot 4ltalinossdgban a részletes tar-
gyalas alapjanl elfogadni, igen vagy nem? (Igen!
Nem !)

| Kérem azon képviseld urakat, kik azt el-
fogadjak, méltoztassanak felallani. (Megtorténik.)

* A haz tobbsége elfogadta, kivetkezik a rész-
letes targyalas ¢€s pedig a kozgazdasigi bizottsag
gz0verezese szerint.

Josipovich Géza jegyzo (olvassa a torvény-
javaslat czimét, az 1. fejezet czimét, az 1. és 2.
‘ szakaszokat, melyek észrevétel nélkil elfogadiatiak

- olvassa a 3. §-1).

. Neumann Armin: T. hiz! A tirvény-

Javaslat 3. §-a bizonyos jelvényeket foltétleniil,
masokat csak feltételesen 'zar ki a belajstromo-
zastol, tudniillik csak akkor, ha a jelvények mint
olyanok jelentkeznek s ndm képezik valamely

~vedjegynek csupan egyik alkatrészét. Igy a 3.8.
1. pontja, mely szerint a lajstromozashél ki van-
nak zarva oly védjegyek, melyek ,kizirblag 6
Felségének, vagy a kirdlyi csaldd valamely tag-
Janak arczképébdl allanak® és a 4. &-bol Kkitiinik,

- hogy a javaslat a magyar Allamban kozhasznos-

'8agh czimereket is csak feltételesen akart a be-

- lajstromozast6l kizarni; de ezen intentio nem
nyert a 3. §. 2. pontjiban kifejezést, ugyanazért

bator vagyok javasolni, hogy a 2. pont kivetkezo-

- kép ezbvegeztessd::  kizarblag Allami és koz-

- hatdsigi czimerekb6], valamint pusztin szAmokbdl,

- betiikbil vagy szavakbdl allanak®.

EInok: Fel fog olvastatni a mébdositviny.
Josipovich Géza jegyzi (olvassa a mddo-
.n’tvdnyt)

REPVH, NAPLG. 1887 —92, XV. KU1RT.

rem a t. hdzat, méltdztassek a torveényjavaslatot

]

—

Baross Gabor kereskedelmi minister:

} A beadott moédositvinyt indokainil fogva ma-

gamévi teszem.

Elnok ; Szblasrasenkisem léyén feljegyezve,
a vitat bezarom.

A 3. §&. elsd és masodik bekezdése nem tdmad-
tatvan meg, kijelentem, hogy azok elfogadtatnak,

A 3. bekezdésnél Neumann Armin képvisel8
ur a felolvasott modositvanyt adta be.

| Kérdem a t. hazat, méltdoztatik-e azt el-
fogadm ¥ (Igen!) |

Azthiszem, kijelenthetem, hogy ez elfogadtatik.

A tobbi bekezdések meg nem tamadtatvan,
kijelentem, hogy azok elfogadtattak. :

Josipovich (téza jegyzo (clvassa a 4—22.
§-okat, melyek észrevétel mélkil elfogadtatnak, ol-
vassa a 23. §-t). Neumann Armin'!

Neumann Armin: T. hiz! A 23. & a

' biintetésnek csupin a maximumat hatarozza meg;
hogy azonban ezen intézkedés is ¢sszhangzisba
hozassék a biintetd torvény szellemével, bator va-
| gyok inditvanyozni, hogy itt i3 minimum es8 ma-
ximum legyen megillapitva, még pedig olykép,
hogy a minimum 500 8 a maximum 2.000 forint
legyen, (Hclyeslés jobbfeldl) a mint ez a bizottsig
jelentégében is benne van. Ezenkiviil a szakaszhoz
a kovetkez8 masodik 0j bekezdést van szerencsém
javaslatba hozni (olvassa): ,A mennyiben a cse-
lekmény a biintetd torvénykonyv szerint silyo-
gabb beszAmitds ala esik, ki{llonosen a biintetd
torvénykonyv 379. és kivetkezo szakaszaiszerint a
csal4s biintette, vagy vétsége is fenforog, a biintetd
torvénykonyv rendelkezései alkalmazandok.“ Ne-
hogy azon feltevés keletkezhessék, mintha e tor-
| vényjavaslat intézked¢sel kivetkeztében a biinteto
torvénykonyv rendelkezései elesnének. (Helyeslés
jobbfelol. )

Elnok: Fel fog olvastatni a médositvany.

Josipovich Géza jegyzd (olvassa a mddo-
sitvdnyt).

Baross Gibor kereskedelmi minister:
T. h4z! Miutdn 2 modositviny az esetleg ki-
szaband0 biintetést igazsdgosabbd, a sziveget pe-
dig teljesebhé teszi, a benyujtott modositvanyhoz
készeségesen hozza jarulok. ,

Elnok: A 23. §hoz Neumann Armin kép-
viseld ur olyan moédositvanyt hoz javaslatba, mely
a szakasz szovegével nem ellenkezik, azt hiszem,
kimondhatom, hogy a szakaszt a t. haz elfogadja.
Most kérdem, méltéztatik-e a t. haz elfogadni az
imént felolvasott mddositvanyt, mely szerint a biin-
tetés minimuma 500, a maximuma 2000 forintban
dllapittatik meg? (Elfogadjuk!)

Azt hiszem kijelenthetem, hogy a t. haz el-
fogadja.
| Most kérdem a t. hazat, méltoztatik-e a t. haz
elfogadni Neumann képviseld ur altal a 23. §-hoz
javaslatba hozott, imént felolvasott 0j bekezdést?

4
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E*(Elfogadjuk /) Azt hiszem, kimondhatom, hogy el-
fogadtatott.
Kovetkezik a 24. §.

Josipovich Géza jegyz6 (olvassa a 24
25., 26. §-okat, melyek észrevétel nélkal elfogadtat- |
tak ; olvassa a 27. §-t). Molnar Antal!

Molnir Antal: T. hiz! (Halljuk!) A tar-
oyalds alatt levo szakaszhoz két mddositvanyt va-
oyok bator benyujtani. Egyik annak kimondasat
czélozza, a mi magatol értetik ngyan, de a melynek
vilagos kifejezése esetleg tAmadhatd kételyeknek
fogja elejét venni, annak kimondasa tudniillik,
hogyha tobben itéltetnek el ugyanazon vétségért,
a kartéritési osszegért egyetemlegesen felelUsek. |

A misgodik modositvany a 28. &-n4l Neumann
Armin ‘képviselétarsam inditvdnyira elfogadott
médositas kivetelménye, a mennviben az sziiksé-
cessé teszi az iIntézkedést a kirtéritésre vonat-
kozd hatirozatok alkalmazdsira azon esetben, a
middn a vAdlott silyosabb beszimitis al4 est és a
biintet§ torvénykinyvbe iitktzo valamely cselek-
mény miatt it¢ltetett el.

Ezeknél fogva javaslom, hogy a negyedik be-
kezdés a kivetkezd ponttal egéazittessék ki: [ Ha
neyanazon vétségert tobben itéltetnek el, az el{tél-
tek a kartéritési Usszegért egyetemlepesen fe-

lcl8sek. ¢ |
| Tovabba a szakasz vegére 1j bekezdéskép a
kivetkezo szoveget ajanlom :

_A kartéritésre vonatkozd fennebbi hatdroza- |
tok akkor ia! alkalmazandok, ha a 23 §. mdsodik
 bekezdésének rendelkezcései folytin a vadlott si-
lyosabb beszamitas ala eso és a biintetd torvény -
kinyvbe itkozd valamely cselekmény miatt itél-
tetik el.“

, Kérem mddositvanyaim elfogadisat. (Helyes-
lés jobbfelol.)

Elnok: Fel fognak olvastatni a médosit-

vanyok. ' “ |

Josipovich Géza jegyzd (olvassa a md-
dositvanyokat). |

Baross Gabor kereskedelmi minister:
T.haz! (Halljuk!) A szavatossigi kitelesség ki-
mond4sat a"magam részérdl is czélszeriinek tartom
3 ezért a mbdositis elsd reszét készeéggel elfoga-
gom, hasonloképen a masodikat is, mely tulajdon-
képen természetes folyomanya azon médositisnak,
melyet Neumann Armin t. képvisel6 ur mar a 23,
&-ban benyujtani szives volt. (Helyesiés.)

-~ Elnok: T. h4z! Szélasra senki sincsen fel-
- jegyezve, ha tehat szblani senki sem kivan, a vitat
" hezirom. A Molnar Antal képviseld ur 4ltal Dbe-
nyujtott modositvanyokkal a szakagz szivege meg

nem tdmadtatvan, azt hiszem, kijelenthetem, hogy az
clfogadtatik. Molnar Antal képviseld ur e szakasz-
hoz két médositvanyt nyujtott be; az egyikben azt
kivinja, hogy a 4-ik bekezdes veégére tétessék a mar
felolvarott szoveg, Kérdem a t.hazat méltbztatik-e
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azt elfogadni, igen vagy nem? (gen!) Azt hiszem,
kijelenthetem, hogy elfogadtatik. A masik médo-
gitasaban a szakasz végére egy uj bekezdést hoz
javaslatha Molnar képvisel ur és igy kérdem a t.
hazat, méltéztatik-e ezen felolvasott (ij hekezdést
elfogadni, 1gen vagy nem? (Igen!) Azthiszem, ki-
jelenthetem, hogy elfogadtatik.

Kivetkezik a 28, §.

Josipovich Géza jegyzo (olrassaa 28.§-1).
Molnar Antal!

Molndr Antal: 1. haz! (Halljuk!) Bator
vagyok e szakaszhoz is egy Ui bekezdést javas-
Jatba hozni. Az () bekezdés czélja, hogy azon
esetben 18, midOn a sértett fel a polrari birosag
elott érvényesiti kartéritési igényét, a birdsag a
kar mennyisége felett a bizonyitékok szabad mér-
legelése alapjan hozhassa meg hatarozatat, E
czélbol vagvok bator inditvanyozni, hogy e sza-
kagz végére a kovetkezo 1) bekezdés tétessék:
;Ha a sértett fél a 23, es Q4. §8§. eseteiben, kar-
téritési kivetelését a polgan birdsag eldtt érve-
nyesiti, a birésiag a kair ténye és mennyisége
felett a fenforgd korlilmények alapjdn sajat be-
latasa szerint hataroz.“ Kérem a moédositas el
foradagit.

EInok: Fel fog olvastatni a modositvany.

Josipovich (éza jegyzd (olvassa a mo-
dositvanyt). Jellinek Artur!

Jollinek Artur: T. haz! Azok utan, a
miket az altalanos vita alkalmaval bator voltam
elmondani, most igen riovidre szorithatom meg-

| jegyzcCseimet,

A 23. & utan t. 1. egy killon 1) fejezetnek
beiktatasat batorkodom javasolni.

E fejezet kiindul azon alapelvbdl, hogy a
védjegykérdések tiszthin maganjogi kérdéseket
képeznek és hogy azoknak eldontése nem a koz-
igazgatasi, hanem tisztan és kizardlag bir6i utr.
tartozik. Fizen kiviil hatalyon kiviil helyezendo-
nek és eltdrlenddnek véli a 29. §-t és az uj fe-
jezet az ,eljaras“-r6] kimondani azt, hogy =«
meginditandd maganjogi peres tigyek a torveny-
székek mint kereskedelmi birdsag hataskorebe
tartoznak. Annak bizonyitasa, hogy miért tekin-
tenddk ezek kereskedelmi iigyeknek, talan bovebb
indokolast nem igényel; de kimondandé lenne a
torvény keretén beliil, hogy a lefoglalas €8 a zar-
latra vonatkozé 8 a 28. §-ban megallapitott jo-
gok érvényesithetSk legyvenek a polgari bird eldtt
is, mert ez a jogérvényesitésnek egyik legfonto-
sabb eszkizét képezi. Kimondandd lenne tovabba
az, hogy az elkobzis s megsemmisitésnek helye
lenne a polgari bir6 elott, mert igen gyakran,
tekintve, hogy e cselekmény inditvanyi cselek-
mény, mely rovid idd alatt elevil, a masik fél
kénytelen lesz a polgéri birésag elé menni és ott
a biintetd eljiras egyik legfontosabb kivetelmé-
nyét az fogja képezni, hogy a hamisitott védjegy-
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| gjre]. ellatott thrgyak elkoboztassanak, esetleg

1 el

azon korlatok kozott, melyeket a torvény meg-
azab megsemmisittessenek. Azt hiszem, hogy e
jogot hatirozottan meg kell adni €s ennek csakis

_ kiilon szakaszba foglalasaval tesziink eleget.

- Felveenddnek tartom tovabba azt is, hogy a

maganjogi igény 3 év alatl éviil el. Hivatkozom
- ¢ 1észben a szerzOi jogra, a hol a maganjogi kar-
" térités eléviilése hasonld idSre van szabva.

- A 29. &t illetoleg mar az Altalanos vita al-

".'Kalméval jeleztem Alldspontomat és azért ismét-
7 16sek kikeriilése vegett itt esak azt jegyzem meg,

Tyl LW
. ;‘_:ﬂ )

% hogy a 29. §. kihagyandd volna. (Helyeslések jobb-
feldl.) | | '

Elnok : Fel fog olvastatni a mddositvany.
Josipovich Géza jegyzd (olvassa a md-

. .
1 21
. .

h ”dé_sz'z‘va'nyokat).

Modositas.
A III-dik fejezet utin kovetkezd fejezet mint

[V-ik fejezet Az eljarasr6l“ iktatando:

31. § Az ezen torvény alapjin meginditand6

 maghnjogi peres iigyek a kir. torvényszékek mint

- kereskedelmi birésig hataskirébe tartoznak.

32. A 28. §-ban a lefoglalds és zarlatra vonut-
koz6 intézkedeések a polgari peres eljarisban is

alkalmazast nyernek.

33. §. A jelen torvény 23, és 24, 8§-ai esetei-

ben, habar a védjegybitorlis bLiintethetdsége meg-

- sziint, ugy az elkobzis, mint a megsemmisités a
~ 27. § korlatai kizitt a polgari birbsdg elitt
kérheto.

34. §. A vedjegybitorlasbdl eredd magéinjogl

~kartérités iraAnt tanacsolhatd kercset 3 év alatt

é¢viill el. Az eléviilés azon napon kezdddik, a
melyen a forgalomba hozatal vagy elarusitis utol-
jara tortént.“

, Modositis a 29-dik § hoz.

A 29-dik §. kihagyando.®

Teleszky Istvan igazsagiigyi 4llam-
titkdr: T. b4z! En a médositast elfogadhaténak

~nemtartom. Azt, hogy az eljarasra vonatkozoé szaba-

~ eivil kartéritési

Iyok 18 bevétessenek, egédszen felesleges és sziik-
s€gtelen. (Helyesies jobbfelsl,) De nem fogadhatom
el példanl mindjart azt sem, a mi az inditviny
homlokzatidn &ll, t. i. annak kimondasat, hogy a

kercsetek mindenesetre a Kir.

| tﬁrvényszékekhez mint kereskedelmi birbsag ha-
. taskdvébe tartoznak. Nem fogadhatom el eldszor
~azert,mert ha a kartéritési kivetelés kisebb és nem

haladja meg azon Gsszeget, a mely tiorvényeink

~ Bzerint a somm4s eljaras korébe tartozik, t. 1. nem

lfaladja meg az o00 frtot, akkor egyaltalaban nem
ertem, hogy miért kellene itt a torvényes illeté-

- kességet megallapitani. De nem volna helyes meg-

é,l‘lapitani a torvényszékeknek mint kereskedelmi
blrésﬁgﬂknak kizarbdlagos illetékességét sem, mert
€z 3 tirveny nemcsak a kereskeddk és iparosok
vedjegyérol, hanem a terhels védjegy megvédé-
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8érol is szO6l. Nekem Altaldban ' az a nézetem,
hogy magéinjogl tdrvényeink azon modositasa
mellett, melyek ezen szakaszokhoz beadattak,
hogy i. i. ki van mondva az, hogy a kar ténye és
mennyisége felett a bird bizonyitekok szabad mél-
tatasa mellett itél és itélbhet, maganjogl szabva-
nyaink elég mdédot nyujtanak arra, hogy a meny-
nyiben az illetd sértett fél nem akar azon jogaval
élni, hogy a szigoribb rendszabdlyok alkalmazasa
végett a biintetd bird elé menjen, tisztan kéar-
téritési kovetelésének érvényesitését a fennalld
torvények és szabalyok értelmeben az illetékes
birésig eldtt szorgalmazhatja.

- Ennél fogva én a 28.§. helyett inditvanyozott
fejezet elfogad4asat nem ajinlom €s részemrdl azt

el nem fogadom. A 29. szakaszra nezve esetleg

késébb, ha az targyaltatik, fogok nyilatkozni.
(Elénk helyeslés jobbfeldl.)

Elnok: T. haz! A -tanacskozis menetere
nézve meg kell jegyeznem, hogy ezen moéddositas
itt tulajdonképen nem a maga helyén van beadva.
Mert a 28. szakasznak tirgyalasat elCszor teljesen
be kellett volna fejezni és azutdn a 29. szakasz
felolvasdsa utan térhetett volna a t. haz arra, hogy
e szakasz kihagyandé-e vagy mem. Itt azonban
mir a 29., sit egészen j 30 és 31. szakaszokra
nézve adattak be mddositasok. Nézetem szerint
tehat eldszor azt kell eldonteni, hogy a 28. sza-
kaszszal é8 az arra yonatkozd modositassal, a
melyet Molnir Antal képviseld ur beadott, mi
térténjék ?

Minthogy pedig a 28. §-ra vonatkozélag tobb
észrevétel nines, azt hiszem, kijeléathetem, hogy a
haz azon szakaszt a bizottsiyg szivegezeése szerint
fogadja. (Alaldnos helyeslés.)

Kérdem mAr most, méltoztatik-e a t. bhaz
Molnir Antal t. képviselG trnak a 28. §-hoz beadott
médositvanyat, mely szerint § egy 0j bekezdest
kivan annak a szivegébe beilleszteni, elfogadn,
izen vagy nem ? (Igen!) Azt hiszem, kijelenthetem,
hogy az elfogadtatik.

" Ezzel a 928. 8§ targyalisa be léven fejezve,
kiivetkezik a 29. §.

Josipovich Géza jegyzo (olvassa a29. §-1).

Polonyi Géza: A hiz nem hatirozatképes.

Elnok: T. haz! Két 6ra elmult; azt hiszem,
a 29. §. feletti tanacskozdst az ahhoz beadott
médositvanyokkal egyiitt a holaap d. e. 10 érakor
tartandé iilés napirendjére tehetjiik at. (Altaldnos
helyeslés.)

A szOnyegen levi tdirgy elintézése utan 2
mai napirend fentartisival kivetkezik a mal nap
elfogadott térvényjavaslatok harmadszorl fel-
olvasasa. |

Horianszky Ndndor: T. haz! A napirend-
hez kivanok szdlani. (Halljuk!) Azon kérest vagyok
bétor intézni a t. hazhoz, hogy méltdztassék ak-
ként rendelkezni, hogy ha ezen most napirenden

.
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konyvek felolvasasara é8 megszavazisira vonat-

kozo pontjait hitelesiteni, hogy azok a forendi-
hazhoz atkiildhetok legyens

Dardai Sindor ]eﬂ'"‘.ad (olvassa a jeqyzd-
konyvnek két ide vonatkozd pontjdt).

EInok : Ha nincs észrevétel, a jegyzikonyv-
nek ezen két pontjat hitelesitettnek jelentem ki.
| Kovetkezik ,a védjegyek oltalmirdl® szdld
tﬁrvényjavaslat részletes targyalasénak folytatasa,
jelesiil a - 29. §.

Josipovich Géza Jeﬂ'yzd (olvassa @
J. §-0).
JOBipOVich GézaJewyzé Neumann Armin!

Neumann Armin: T. hiz! A belajstromo-
za8 kizpontositisanak egyik foelonye abban rejlik,

hogy abelajstromozasbdl folyd kérdések tekinteté-

ben egyontetiibb eljaras érhetd el ésegyenld elvek
képzidnek. Ebbdl folydlag a javaslat elsd kikez-
dése az idevagd kérdéseket a kereskedelmi minis-
ter hataskorébe utalja, mint a ki az osszes adatok
birtok&ban 18 1évén, legktnnyebben deritheti ki a
tényalladékot, Miutin azonban a 29. §. elsi Lle-
kezdésének mostani szovegezése uzon hiedelemre
adhatna alkalmat, mintha az elstbbség éa az dtruhi-
zag kérdése fliggetleni] a védjegy kizardlagos jo-
gatdl is tartoznék a kereskedelemiigyi t. minister
hataskbréhez: inditvdnyozom, hogy a 29. §. elso
bekezdésének mésodik sordban a ,valamint® sz
utdn ezen szok helyett ,az elsgbbség és atruhazas
jogosultsagra® tétessenek ezen szdk: ,ezen jogok
elsébbsége és atrubizasa®. (Helyeslés.)

EInok: el fog olvastatni a modositvany.

Josipovich Géza jegyzd (vlvassa)

Elnok: Szolasra senki sincs feljegyezve, Kér-
dem a t. hazat, mcltoztatik-e szemben a Neumann
Armin képv 15610 ur altal headott mddositassal val-

tozatlanul fentartani a bizottshg szivezezését

igenvagy nem ? (Nem!) Azt hiszem, kijelenthetem,
hogy az nem tartatik fenn és igy a 29. §. elsi bekez-
dése a Neumann Armin t. képviseld ur altal beadott
mddositassal fogadtatik el. A masodik bekezdés meg
nem tamadtatvan, kijelentem, hogy ez elfogad-
tatik.

Jomponch Géza jegyzod (o?mssa a 30. §-t,
mely é€szrevétel nélkul elfogadtatott. Olvassaa 31. §-t).
Neumann Armin! |

Neumann Armin: T. haz! A 31. §-hoz

bator vagyok a szakasz lényegének énntetlentil

hagyvasival a kovetkezo szabatosabb szivegezést
ajanlatba hozni: ,Ha a kereskedelemiigyl minister
a 6. §. alapjan bizonyos artnemekre elrendeli,
hogy azok forgalomba bocsatagsuk elott az altala
meghatarozott médon belajstromozott védjegygyel
lattassanak el az, lnarendeletetmegszeﬂ'l kihagast
kovet el €s az 1884 X VII. torvényczikk 157. sza-

kasza b) pontjanazk megfelellegz 20-t61 200 frtig
terjedd pénzbiintetéssel bUDtetendo ¢8 azonkiviil az
illetd &rd mindenkor elkobozandéd. Ezen kihdgasok-

ban a biriskodis tekintetében az 1884 : XVIIL
torvényczikk 166. szakasziban meghatirozott
iparhatosagok illetékesek, melyek a hozzijuk
utalt iparkihagasi iigyekben elGirt eljarast kive-

| tik“. (Helyeslés.)

Elnok : Fel fog olvastatni a mbdositviny.
Josipovich Géza jegyzo (clvassa).
~ Baross Gibor kereskedelmi minister:

T. haz! Mint méltbztatik emlélezni, tegnap it
«zOba hozatott az, hogy a tirvényjavaslatnak mar
elfogadott 6. §-a nélkiilozi a sanctiot. K tekintetben
mar tegnap voltam bator mondani, hogy igenis
van sanctiéja a 6. §-nak, még pedig a tirvény-
javaslat 31, §-aban. Az a moéddositis, melyet most
Neumann Armin t. kEpﬂ%lD ur adotf be, a 31.§-t
szabatosabban fogalmazza ¢s kizelebb viszi ahhoz
az értelemhez, « melyet annak adnikell. Ezen szem-
pontbdl ¢én a médositishoz azivesen hozza]arulok
(Helyeslés jobbfeldl.)

Elnok : T. haz! Szolasra senki sines fel-
jegyezve: kovetkezik tehdt a szavazis. Minthogy
Neumann Armin képviseld ur djonnan szivegezett
azakaszt hozott javaslatha, kérdem a t. hazat mél-
toztatik-¢ a Neumann Armin képviseld ur ﬁj az0-
vegezéstvel szemben a 31. §t valtozatlanul fen-
tartani,icen vagy nem? (Nem /) Azt hiszem, kijelent-
hetem, hogy a hiz nem kivanja fentartam a 31, §-t ;
s iry kijelenthetem azt is, hogy a szakasz Neumann
Armin képrviseld ur sziovegezéseben fogadtatik el.

Kovetkezik a 4, fejezet.

Josipovich Géza jegyzo (olvassaa 4. fejezet
crimét).

Elnok: T. haz! Ezen 4. fejezet elé ey WAR
4-ik fejezetet hozott javaslatba Jellinek Artur
képviselo ur. Mielott tehat a szoveg &zerinti 4 fe-
jezet targyalas ald vétetnék, kérdeznem kell a t.
hazat, méltbztatik-e a Jellinek Artur képviseld ur
altal javaslatba hozott fejezetet elfogadni? '

Baross Giabor kereskedelmi minister:
T. haz! Jellinek Arturt. képviselo ur médositasara
nézve Teleszky Istvan t. képviselotarsam és allam-
titkar ur tegnap mar jogi szempontbdl nyilatkozott
és én csatlakozom az § jogi fejtegeteseihez, azért
nem is tartom sziikségesnek, hogy e szemponthdl
visszatérjek a modosltvanyra V4

~ Csupan csak egy megjegyzesre kivanok szo-
ritkozni. A t. képwselo ur tegnap kiemelte — és
ezt modositvanya is kifejezi — hogy 6 nem helye-
selheti azt, hogy a ministernek bizonyos hatarozati
jog adatik, mert abban a v¢lekedésben van, hogy
a torvény]avaslat azon intézkedése, mely a minis-
ternek bizonyos dontési JOﬂ'Ot enged, mélyen érinti
a tulajdon kérdését ¢s 0 nem tﬂrt_]a, helyesnek
hogy ily esetekben a minister dontson.

Abstract Jocrl szempontbbl én i8 osztozom e
nézetében, mert én is azt hiszem, hogy maginjogi
kérdésekben kizigazgatasi uton hatirozni nem
volna indokolt. Eltérésnek lehet ily esetekben akko
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helye, widén nyomés okok veustnek ily eljaras
" inditvdnyoziséra; a jelen esetben azonban elGzetes
kérdéseknek eldontésérGl van sz6, még pedig a

. gzakkozeg, a szakminister részérGl. Tehat a bird,

" a kinek nem lehet elzarkdznia a kérdés szakszeri

- megitélése eldl, mielott biintetGjogi vagy mas ér
"~ telemben hatirozatot hoz, wtalva van arra, hogv

- a kérdést kozigazgatasilag szakszeriien kezel8 mi-
- pistertl felvilagositast bizonyos tekintetben kérjen.

- ‘A 29 §.18 Neumann Armin képviselO urnak tegnap

- . elfogadott modgsitisa kbovetkeztében szabatosabb

- alakot nyert és a ki ezt figyelemre méltatja, latni
. fogja, hogy ott elss sorban magéival a lajstromo-
~ zéssal kapesolatos és kozigazgatdsiGiton elintézend?
" kérdésekr§l van szd. De még egy mas tekintetre is
.. bator vagyok felkérnia t. hiz hgyelmet (Halljuk !)

. €8 ez az, hogy vegre i8 arra vagyunk utalva, hogy

6vatos figyelemmel kisérjiik azt, milyen hatdskor
- adatik egyik vagy masik dllamteriileten az illeti;
 winisternek; mert fordulhatnak el§ esetek, hogy

miutin a torveény bizonyos tekintetben kizos alkal-
* mazist nyer, épen a mi szempontunkbdl s.iikséges,
hogy az egyontetii és korszerii alkalmazas biztosit-
tassek. Mar pedig sokkal kionnyebben érintkez-
kezhetnek a kormény tagjai egyméissal, wint
birbsagok. Epen ezéyt figyelmeztetni voltam bi
tor a t. hazat, hogy fordulhatnak eld esetek, a
~ melyekben hasonlé kérdések eldintése administra-
tiv hatagkorbe fog soroatatni, holott mas tekintet-
ben nem lehetne agglly az irant, hogy ugyanazon
teenddk biroi hataskdrbe utaltassanak.

n tehat azon tekintetbdl, a melyeket érin-
ten1 bator voltam, tisztelettel kérem a t. haizat
hogy a Jellinek Artur képvisels ur altal beadott
modositvanyt, mely #j IIl. fejezat beillesztését
targyazza, melldzni méltdztassék. (Helyesiés.)

Elnok: Szilasra senkisem 16vén teljegyezve,
ha szdlani senki sem kivan, kérdem a t. hézat,
méltoztatik-e Jellinek Artur képviseld urnak 1j
lI. fejezet beillesztését magaban foglald mddogit-
vanyat Altaldnossighan — mert tobb szakaszbol
all — elfogadni® (Nem fogadjuk el!) Azt hiszem,
kimondhatom, hogy a modositvany nem fogadtatott
el. Kovetkezik a V. fejezet.

- Josipovich Géza jegyzo (olvassaa IV . fejezet
czimét s a 32. és 33. szakaszokat, melyek dszrevélel
nélkil elfogadtattal). - |

Baross Gibor kereskedelmi minister:
’I:. képvizel6haz ! Azon modositvanyok kivetkez-
teben, melyeket a t. hiz tegnap a 24. §-ra vonat
kozélag elfogadni méltéztatott & a melyekben nyil-
‘v'lénvaléan atalas torténik a magyar biin‘ets
- Borvénykonyv bizonyos hatarozminyaira, 8ziiksé-
| get latom annak, hogy miutdn a térvény hatalya
Hm:vét-Szl.:wonorszégokra is kiterjesztetik, ott
Pedig & magyar biintets torvénykonyv nincs ha-
talyban és biintets és maganjogi tekintethen auto-
ROm tirvények syerint kezeltetik az igazeigszol-
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galtatis, kiilon szakaszban viligosan kimondassék,
bogy Horvat-Szlavonorszigok teriiletén ezen kér-
desek megitélése szempontjabdl az ott érvényben
levo torvények a mérvaddk: minek kovetkeztében
<erem a t. hazat, méltdztassék a kivetkezd indit-
vanyomut, mint 4j 34. §&-t elfogadni: ,A mennyi-
ben a jelen tdrvényben a fennallé maganjogi vagy
bilntetd térvényekre torténik hivatkozas, ez alatt
Horvat-Szlavonorszdgokban az ott fennilld ma.
ganjogi és bilntetstorvények éitenddk.¢ FEzen aj
szakasz felvétele 4ltal minden megfelels Kiegégzi-
testnyernek a térvényjavaslat illetd intézkedé-
sel. Onként érthetd, hogy ezen inditvinyom el-
fogadisa esetében, melyet tisztelettel kérek, a
torvenyjuvaslat 34. §-a 35. szimot fog kapni.
(Helyeslés.) | o
EInok : Fel fog olvastutnia mébdositvany.
Josipovich Géza jegyzo (olvassa).
~» EInOk : A kereskedelmi winister ur a 33. §.
utan 4j 34-ik §t hozott javaslatha, ninélfogva
kérdem a t. hdzat: méltéztatik-e axt elfogadni,
igen vagy nem? (Igen!) Azthiszem, kijelenthetem,
hogy eltogadtatik és igy a kovetkez§ szakasz 35.
szamot fog kapni. Kovetkezik a 35, &
Josipovich Géza jegyzd (olvassa).
Emich Gusztiv eléad6: Ezen szakasz
utolsoelbtti sorban a , Horvéat-Szluvon és DalmAt-
orszagok“ kifejezés eldtt levs ,a“ szdcska folisle-
ges, kerem teh&t, méitbztassék azt torolni. (He-
lyeslés.) A "

EInok: Az el6add ur e szukaszra nézve azt
a modositast tette, hogy az utolsdeldtti sorban eli-
fordulo ,a“ néveld hagyassék ki. Azt hiszem,
kijelenthetem, hogy a 85.§-t az eldadé ur styliris
modositasaval méltéztatik elfogadni. (Helyeslés.)

Ezzel a torvényjavaslat részletes térgvalisa
befejeztetven, harmadszori megszavazisra a leg-
kozelebbi iilés napirendjére tiizetik ki.

Kovetkezik a kozlekedésiigyi b1zottsag jelen-
tese a kereskedelemiigyi minister ur altal be-
terjesztett ,a dévavanya-szeghalom-kdti és szeg-
halom-fiizesgyarmati helyiérdek{l vasut engedélye-
zésére“ vonatkozd 434. sz4mi torvényjavaslat
targyalasa, '

Azt hiszem, méltoztatik a t. hiz e jelentést
felolvasottnak tekinteni és igy a vitit megnyitom.
Az elsb 8z0 illeti a bizottsag eldadbjat.

Neményi Ambrus, a kizlekedésiigyi
bizottsag eldad6ja: T.héz! (Holljuk! Halljuk!)
kzen torvenyjavaslatban a kormany felhatalmazast
kér arra, hogy abihari helyiérdekfi vasutat a kis-
njszallis-dévavanya-gyomai helyiérdekid vasuttal
osszekitd békésvarmegyei vasut épitésére az enge-
delyt kiadhassa. Ezen felhatalmazas tulajdonkép
mar egyszer az 1885: XVIII. t.-cz. 4ltal megada-
tott. Minthogy azonhan a nevezett tirvényezikk



236 1890 : Il t cz. A védjegyek oltalmdarol.

utant tartama alatt az utad¢ fizetésére nézve megallapitandé szabilyok sze-
rint a foldbirtokosnak évenkint megfizetni.

. A telmerillo viths kérdések -— a mennyiben a felek kézott a torvényhats-
sag elsé usztviseldjének kozbenjirdsa mellett egyezség nem jonne létre —
az 1lletékes birdsag altal dontenddk el.

161. §. A torvény hatdlydnak kiterjedeése.

Jelen torvény hatdlya Fiume varosénak és keriiletének, valamint Horvat-
Szlavonorszigoknak kivételével, a magyar korona egész teriiletére kiterjed.

A katonaiigazgatis alatt allé, ugyszintén az altala ujbél épitendd utak- és
mutargyakra, mig azok ezen igazgatis alatt maradnak, tovabba Fiume varo-
sara és keriiletére nézve a jelenben fennallé gyakorlat a tovibbi intézkedésig
fentartatik.

Horvét-szlavonorszagok teriiletén az 1868 : XXX. t. ez. mérvads.

162. §. Régi hatdrozatok érvénytelensége.

Jelen torvény kovetkeztében hatdlyukat vesztik a hazai torvénveknek,
rendeleteknek, szabalyoknak és szabalyrendeleteknek, tovabba a szokas-
jognak mindazon megallapitasai, melyek a jelen torvény hatirozataitdl el-
terck.

163. §. Torvény végrehajtdsa.

A jelen torvény életbeléptének napjat a kereskedelemiigvi minisier ha-
tarozza meg, 'V ki annak a beliigyi, pénziigvi, igazsigiigyi és foldmivelés-
ugyi ministerekkel egyetértd végrehajtasaval egyuttal megbizatik.®

II. TORVENY-CZIKK
a védjegvek oltalmardl.s)

(Szeutesitést nyert 18I, évy februdr 4-én. Kihirdettetett az «QOrszigos Torvénvtars-ban 1891, évi
februar 15-én.)

ELSO FEIEZET.

Altalanos hatarozatok.

1. §. Védjegvek alatt a jelen torvény értelmében oly jelvények, (jegyek.

- vignettak s effélék) értendék, melyek a kereskedelmi forgalomra szant ké-

& sztményeknek és ardknak mas hasonlé készitményektdl és aruktél valé meg-
\ kiilonboztetésére szolgalnak. @

2. §. A ki valamely védjegy kizarélagos haszndlati jogat maganak biztosi-

(1)} Az 1890 4pr. 12, 21 802, sz. keresk. min. rend. értelmében (1890. R. T. 261.) a torvény 1890
majus 13-én jépett élethe.

(2) V. &, 1890 4pr. 12. 21,802. sz. keresk. min, rend. a kozutakrol és vamokral szo!6 1890: 1. t. ezikk
végrehajtasa targyaban (1890. R. T. 261.); 1892 mircz. 31. 13,322, sz. és jul. 11. 45,380. sz. keresk.
mio. rend. e torvény végrehajtisa tdrgyiban (1892. R. T. 921. és 1413.).

(3) E drvényt madositja és kiegésziti az 1893: XLI. 1. ez.

E torvéuy hatalvbaléptét megeldzden a vedjegyek oltalmat az 1838 decz. 7. ny. par. (1858. R. G. Bi. 2311.)
szabalyozia {« Gesetz zum Schutze der gewerblichen Marken und anderer Bezeichnungens). mely térvényt
Auz:triibau i1s hatdlvon kiviil helvezte a védjegyek oltalmirdl sz6l6 1890 jan. 6. torv. (1890, R. G. Bl. 19)).

(#) V.o 11 §.
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tami kivanja, azt a kovetkezd fejezetben foglalt hatavozatok értelmében be
kell lajstromoztatnia.

3. §. A bela_]blromozasbol kizirva vannak, és ennélfogva a kizarélagos
haszndlati jog megszerzésére nem alkalmasak az oly vedjem ek, a melyek

1. kizarélag O Felaeﬂ'e:knek vagy a kirdlyi csalad valamelyik tagjanak

arczképébol illanak ; v
2. kizarélag allami és kozhatésagi czimerekbél, valamift-pusstan-szamok-

i"'

balﬁgmhbol vagy szavakbol allanak ; @ T

3. a forgalomban bizonvos srunemek megjelolesére altalanosan szoka-
sosak ;"

4. erkolcstelen és kozbotranyt okozdé vagy kozrend elleni abrazolatokat
vagy a tényleges iizleti viszonyoknak vagy a valésagnak meg nem felel§, és
a fogyaszlo kozonségnek tévedésbe ejtésére alkalmas feliratokat vagy ada-
tokat tartalmaznak.® )

4. §. Az oly védjegyek, a melveken O Felségeiknek vagy a kiralyt csalad
valamelyik tagjanak arczképe vagy valamely Kitiintetés, a magyar allami
vagy kozhatosagi czimer képezi a védjegy alkatrészét, esak az esetre lajstro-
mozhatok be, ha a fennalls torvényvek vagy qzabalyok értelmében az azok
hasznalata tekintetében megkivant engedély elozetesen igazoltatik. (3)

O. §. A betiiket vagy székat 1s tartalmazo wedje"md\ eszkozolt belajstro-
mozasa nem Kképez akadalyt hogy mads 1s druinak megjeldlésére sajat neveét

vagy czégét akar rovidebb alakban is hasznélhassa.

G. §. A belajstromozott védjegy hasznilata rendszermt nem kotelezo ;
azonban a kereskedelemiigyi minister bizonyos arunemekre elrendelhetr,
hogy ilynemii druk forgalpmba boesatasuk elott a jelen torvény értelmében
belajstromozott védjegygvel, rendeleti uton megallapitandé modon lattas-
S‘mak el

7. §. Valamely védjegynek Kizarolagos hasznalati joga nem zarja ki azt,
hog} ugyanazon védjegy mas arunemre, mas vallalkozé dltal ne hasznaltas-
sék. Ha az drunemek azonossagara nézve kétség tamad, a kereskedelemiigy
minister a kereskedelmi és iparkamara meghallgatasa utan dont (13. §,).**

8. §. Toébb védjegynek ugyanazon tol}amodo nevére, a jelen torvény ha-
lirozatai szerinti bejelentése, meég az esetben is meg van engedve, ha ren-
deltetésiik ugvanazon arunemekre valé.

9.§. A \edjeﬂy azon vallalathoz tartozik, melynek védelmére szolgal,
‘ugyanazzal megsziinik és birtokvaltozas esetében az uj birtokosra atszall.

Ez utobbi esethben — hacsak a vallalatot az 6zv egy, kiskoru 6rokosok, ha-_
ayaték vagy csodiomeg-nem folytatja,

szerzése utan, killonbeni torlés terhe alatt 3 h'm hatariddn beliil a ved]eﬂ'}et
sajat nevére atiratn tartozik.(®

vy

1
2
3 V.6.21.8.d)p.
4) A czukorgyarosok tekintetében v. 6. a czukoradordl szolo 1888: XXTIL 1. ¢z, 25. §-at.

Y. 6. tovabba 1890 apr. 21, 24551, sz. keresk. min. rend. bizonvos arunemeknek vedye“ukkei kite-
lezoleg leendo ellatisa ta:ﬂ'}ahan (1890. R. T. 717.): 18935 jul. 15. 34,973, sz. keresk. min. rend. a

Lawaak-, sarlok- és szalmavagoknak kotelezdley vedjegvgvel leends me*qelole:e tarcvaban (1885,
LT L. 435.).

V. 0. alabb 31. §.
(D) V. o, 29. 8.
6) V. 6. 1€, 20. 8., 21. §. ¢/ p.

J V. 0.

) E po ntut mh‘lmez: 1895: XLIL. t. cz. {.
) V. 6

)

T g pp—— —

—
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j tulajdonos a birtok meE-l;
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10. §. Mas termeld. iparos, vagy kereskedd nevet, czégét, czimerét vagy
iizletének megnevezését, az illeték beleegyezése nélkiil, arik megjelolésére
hasznalni tilos.

141. §. A mt ezen torvényben az arik megjelolésérsl mondatik : mindaz
azok esomagolasain, tartalvain, boritékain és az efféléken hasznalt megjelo-
[ésekre nézve is All. f

12. §. Azon szabélyok, melyek bizonyos aruk Kilonds megjeloléserol
intézkednek, kiilonosen a fémjelzési szabalyok, jelen torvény alal valtozast
nem szenvednek.'!!

MASODIK FEJEZET.

A védjeqgyek lajstromzasarol és tovieserol.

1. CZIM.
Lajstromzas.

13. § A védjegy. melvnek kizarélagos haszndlali jogat valaki a maga szit-
mara biztosttani ohajtja, azon kereskedelmi és iparkamaranal, melynek terii-
letén az illetd vallalat létezik, négyv példinyban bemutatando.

Egy példiny a kereskedelmi és iparkamaranal vezetendo lajstromhoz csa-
tolandé, egyv példiny a kivetkezd szakaszban meghatdrozott ziradékkal el-
latva. a félnek visszaadando, két példany pedig a kereskedelemiigyi minis-
terhez felterjesztendo.®

A fél egvuttal a védjegygvel biztositandd arunemeket megneveznt lartozik.

Ezen kiviill minden védjegved! nyvomda utjan valo kihirdetésre alkalmax
cliché mutatandé be, mely hasznalat utan a félnek visszaszolgaltatands.

Olvan védjegyekrdl, melyek fém. agyag. iiveg és efféele anyagokbol allo
srukra alkalmaziatnak, a megfelelo védjegygvel hélyegzett probanyomatok
legalabb harom példanyban melléklendsk.®™

14. §. A bemutatott védjegy mindenik példdnyava a kereskedeln és ipar-
kamardnak ezzel meghizott kozege -

a) a védlajstrom folyo szamat;

b) a beérkezés napjat és orajat ;

c) annak nevét vagy czégét, Kinek részeve a védjegy belajstromoztatott ;

d) a villalatot és az arukat, melyek megvédésére a védjegy szolgal, rea-
jegyezni tartozik, és ezen redjegyzés a hivatalos pecsel alkalmazasa melletl
Altala sajatkeziileg aldirando.

A kereskedelmi és iparkamarik védjegy lajstromaiba az @), ), ¢}, d) pon-
tokban foglalt adatok beiktatandok és mindenki altal megtekinthetdk.
715, §. Minden egves védjegy lajstromozasaért 5 forint dif fizetendo, melv

osszeg a lajstromozast eszkozlé kereskedelmi és iparkamara pénztaraba
folyik.™®

—

(1} V. 6. 189 : XXXIV. t. ez, a kézi l5fegvvereknek kotelezd megvizsgilisgrol. — V. 0. meg [oun . §.
(2) V. 0.20. §

(3) V.o, 7., 17. §3.

(%) V. 6. 20.,, 22, §8.
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16. §. A védjegvek lajstromozdsa a bejegvzés idejétdl szdmitott tiz evrol
uz évre a lajstromozast dij ujolag lefizetése mellett megujitandg. ellenkezd
esethen a védjegy oltalma megsziintnek tekintendd.'t

17.§. A kerebkedelemu‘m ministeriumban  kozponu védjegy-lajstron
vezetendo, melybe a kamaraknal bejegyzett védjegvek beérkezésik sor-
rendje szerint bejegyzenddk.

A Kozponti védjegy-lajstrom ugyanazon adatokat tartatmazza, melyek a
kereskedelmt és iparkamardknal a 14. §. szerint vezetett lajstromokban fog-
laltatnak s mindenki altal megtekinthet. A bejegyzett 6sszes védjegvekrdl
betiirendes és folyton kiegészitendd lajstromok készitendok, melyek a kézon-
ség altal a hivatalos helyiségekben megtekinthetdk.

Ekkép kezelenddk a 13. $-ban emlitett probanvomatok 1s.

- A védjegyeknek a kozponti védjegy-lajstromba tortént bejegyzése utan.
azok lenyomata a 13. §-ban emlitett clichék felhasznalasaval kozzéteendd.'

18. §. A Kkereskedelemiigyt minister értesiti, esetleg szakért6k meghall-
gatdsa utan, a védjegyoltalomért folyamodot arrél, hogy ugvanazon arunemre
nézve az altala ujonnan bejelentett védjegvgyel azonos vagy hozza hasonld
védjegy: mar be van lajsiromozva, a folvamodo belatisira blzxan azt, hogy
bejelentését fentartsa, modositsa, vagy visszavouja.

Az, bogy a xfecljeﬂyuoltalarllert folvamodo errdl értesittetett, egvidejiileg a
mar korabban belajstromozott illet§ védjegy tulajdonosival is kozlends.

19. §. A védjegv kizardlagos hasznalati joga a bemutatot azon naptol és
oratél kezdve illets, a midén a védjegvet a kereskedelmi és iparkamaranal
bemutatta és e szerint itélendd mey az elsobbségi tgény. ha tébben azonos

védjegyet ugvanazon vagy kiilonbozs I\erebkedellm és iparkamarand! jelen-
tettek be.

2. CZIM.
Atiratas,

20, §. Hogy a védjegy a 9. §. értelmében atirhato legven. a folvamaoda
altal a vallalat megszerzése 1gazolandd.

Az Atiratasnal ugvanazon dij fizetends. mint a lajstromozasnal (15. §.).

A megtortént atiratds a feleknek kiadott igazolvanyra (13. §. 2-ik bekez-
dése) ép ugy, mint a kereskedelmt és iparkamara lajstromaha (14. §.) é3 2
Kozpont védjegy-lajstromba is (17. §.) bejegvzendd és kozzéteendo (17. )™

3. CZ1M.
Torles.
21, §. A védjegy torlendd :
a) a védjegyv tulajdonosanak keérelmere ;
6) ha a lajstromozas a 16. §-ban foglalt hatarozatok ellenére kell§ idsben

nem ujittatott meg : o
¢) h&-&zﬂumtas kettd 1doben nienn kérelmeztetett {9, 20 %32 o .

(1) V. 58.9 8, 2L.8. 4} p., 33. §.
12}V, 0. 20, “2*2 §u

3)V.5.21. 8. ¢) P
/) Az ezen pont alapjan 160t védjegyeknek 0jbol lajstromozisaro! v, 6. 1895: XLL t. cz. 3. §.
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d) ha a kereskedelemiigyi minister hatirozata szerini a védjegy o
£=5-sawmt- nem volt belajstromozhato ;
+ e)’a kereskedelemiigyi minister altal valamely védjegy hasznalati joganak
~ feonallasa iranti vitds dgyben hozott és torlést rendelé hatarozat alapjan
(29. §).1M &
22, §. A torlés mind a kereskedelmi és iparkamara lajstromaba, mind az
ott levd védjegyre (14. §.). mind a kozponti védjegylajstromba is bejegyzendd
¢s kozhirré teendd (17. §.).

HARMADIK FEJEZET.

Yeédjegybitorlasok.

23. 3. A Ki mdsnak Kizdrdlagos haszndlati: esik, killdnosen a mennyviben a biintetd tor-
jogat kepezd veédjegygyel jogtalanul elldtott! vénykdeyv 379. és kovetkezd szakaszai sze-
arui, ezt tudva, forgalomba hoz, vagy drul, rint esalis biintette vagy vétsége is forog fenn :
tovabba az, a ki valamely védjegyet ily czélbol. a bintetd torvénvkényy rendelkezései alkalma-
utdnoz, a védjegvhamisitisnak vétségét koveli | zanddk. 2)
cl, s olszdz forinttol keétezer forintig terjed-;  24. §. A 23. §-nak hatirozata alkalmazando
helo penzhuntetéssel biintetendd ; visszaesés ' azok ellen is, Kik belfoldi termeld, iparos vagy
esetében, ha az ulolso biintetés kidlldsa 6ta- kereskedd pevével, czégével, ezimerével vagy
tiz esztendd még el nem tell, hdrom hénapig lUzletének elnevezésével jogtalanul megjelolt
terjedhetd foghdzzal és 613zdz forinttol kétezer: drnkat, ezt tudva, forgalomba hoznak vagy
lurintig terjedheld pénzbintetésel biintetendd. = drulnak : tovabba azok ellen, a kik ily czélbo)

A mennyiben a eselekmény a biinteté or- a felsoroit jelzéseket tudva, elgallitjak.(3)
venykonyyv szerint sulvosabb heszamitds ala

25. §. Nem zirja ki
a 23. ¢s5 24, 3-okban(®

meghatarozott cselekmények biintethetdségét. ha a védjegy, név. czég, czi-
mer vagy a vatlalat iizletének elpevezése, csekély valtoztatissal vagy oly
annyira nem eléggé ¢szreveheté modon hasznaltatik, hogy a Kkizonséges
vevo az aruk koztt kilonbséget csak kiilonds figvelem reaforditasaval ismer-
heti fel.

26, . A 23, es 24, §-okban meghatdvozott 27, §. A 23, és 24 3-okban meghatiro-

Vvétségek megbiintetése — Horvit-Szlavon- - zott vétségek(6) VR
orszagokban i1s — a Kir. torvényszékek hatas- o=t

korébe tartozik.(5/

csak a sértett fel mditvinyara biintetendok.

Az itéletben a sértett félnek a tirgyalas folyama alatt kifejezett kivanatira
kimondandé, hogy az wtdnzdsra vagy jogtalan megjelolésre kizardlag vagy
kiilonosen alkalmas szerszamok és késziilékek az emlitett czélra haszna-
vehetetlenekké tétessenek; tovabba, hogy az utinzott védjegyeknek és jog-
talanul keszitett megjeloléseknek netin meglevé készletei megsemmisittes-

(1) V. 5. 1895: XLL t. ez. 3. §. — A 21, §-t kiegésziti: 1895: XLI. t. cz. 4. §.

(2) E §-t madositja és potolja: 1893: XL t. c2. 8. §. — V. . alabb 30. §.

(3) E §-t modosiya és potolja: 1895: XL t. ¢2. 9. &.

‘%4 ) Jelenleg: az 1893: XLI. t. ez. 8. é5 9. §§-aiban.

(0) E §-t modositja és potolju: 1895: XL, t. ez. 10). &,

(6} Az 1895: XLL t. cz. 11. §-a értelmében vétség helyett kihagds ériendd, a 23. és 24. §§-ok helyett
pedig az 1890: XLI 1. cz. 8. és 9. §§-ai. |

—
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senek. es hogy a jogtalanul alkalmazott védjegvek és megjelolések az elitélt-
nek birtokdban levé arukrdl, -illetéleg burkolataikrél, még az esetben is
eltavolittassanak, ha ezen eltavolitds az drdk megsemmisitését okozna is.(V

A sértett félnek a targyalds folyamata alatt kifejezett kivanatara megren-
delendd tovabba: hogy az itélet egész terjedelmében indokaival egyiilt, az
elitéltnek Kkoltségén kozhirré tétessék. A kozzététel modja és hatirideje a
sertett fél kivanatanak tekintetbevételével az itéletben megallapitandé.®™

A polgarn maganjog szerint a sértett felet megilleté kartérités helyett, ez
utobbinak a targyalds folyama alatt Kkifejezett kivanatara, a biintetd birdsig
az elitélt ellen, az itéletben a biintetésen kiviil, a fenforgd osszes korilmé-
nvek méltatasaval szabad meggyozidése szerint a sértett fél javara otezer
forintig terjedhetd kartéritési osszeget 1s megallapithat.

Ha ugvanazon

vélsegeri(a)

tobben 1éltetnek el, az elitéltek a kartéritési osszegért egyetemlegesen fele-
l6sek.
A Kartéritésre vonatkozo fentebbi hatirozatok akkor 1s alkalmazandok, ha a

23k $.(4

masodik bekezdésének rendelkezése folytin a vadlott sulvosabb beszanutas
ald esé és a binteté torvénvkonvvbe iitkozd valamely cselekmény muiatt
itéltetik el.

28. §. A sértett félnek jogaban all a 27. §. 2-1k bekezdésében emlitett tar-
¢vakra nézve a biintetd itélet meghozatala elétt a lefoglaldst, kilon drizet ala
vételt és mas olyan intézkedések foganatositisat kérelmezni, melvek altal a
hiintetend¢ cselekmény ismétlése megakadalyoztathatd.

Ezen kérvény a birésag részérdl azonnal elintézends, de szabadsigiban
all a kérelmezett foglalast, illetéleg kiilon drizet ala vételt vagy a kivant mas
intézkedéseket a sértett féltsl bekovetelendd biztositék letételétdl fiiggdve
tenni.

Ha a sértett fel

a 23-ik és 24-ik §-okl)

eseteiben kartéritést kovetelését a polgari birésiag el6ut érvénvesit, a birésag
a kar ténye és mennyisége felett a fenforgé korilmények alapjan sajat be-
latasa szerint hataroz.

29, §. Azon kérdés felett. vajjon megillet-e valakit a védjegy kizarélagos
hasznalati joga, valamint ezen jognak elsébbsége és atruhdzisa felett; tovabba
a felett: vajjon valamely lajstromozott védjegy egy harmadik személy altal
mas arunemekre hasznalatba vehetd-e vagy sem (7. §.), a Kereskedelemiigy1
minister hataroz.®

(1) V. 0. 28. §. |

(2) V. 5. 4890 maj. 16. 17,662, sz. igazs. min. rend. a védjegyek oltalmirol szolo I8RO IL L. ez. ellen
vélsegekben maraszialo birdsagi itéletekuek a keresk. minizzterhez vaio felterjesztese t reviban (18494,
R. T. 8Q0.). -

(3) Az 1895: XLI. t. ez. 11. §-a szerint veét=éy helvett kihdgds ertendo,

(4) Jelenleg: uz 1893: XLI. 1. cz. 8. §-a.

(D) Jelenleg: az 18953: XLL 1. cz. 8. és Q. §§-a1.

6) V. 0. 21 §.¢) p.

Magyar Torvénytar. 1889 —1831. 16
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7

Ha a bunvizsgalat folvama alatt (23. és 24. §.) | esethen a bilintetdbirdsiay az illelé adatok Kiz-
oly kérdes meriil fel, melvnek eldzetes eldiﬁn—\i lesével e kérdés eldzetes eldontésére a neve-
tése az eldbbi kikezdés szerint a kereskede-| zett ministert felkérai és hatdvozatdt bevirni
lemugyi rninister hataskoréhez tartozik, ez ! tartozik. (D

30. §. Az 1878 : V. . cz. 413. §-a a jelen torvény életheléptével hatdlvon
kivill helyeztetik.

S1. §. Ha a Kereskedelmi mimster a 6. §. alapjan bizonvos arunemekre
elrendeli, hogy azok forgalomba boesitisuk elou az alala meghatarozott
modon belajstromozott védjegygyel lattassanak el : az,a ki ezen rendeletet meg-
szegi kihdgast kovet el: és az 1884 : XVIL t. cz. 157. §-a ) pontjanak meg-
feleloleg husz forintiol kétszaz forintig terjedheté pénzbiintetéssel biintetends.
es azonkivil az illetd arik mindenkor elkobozandok.

Ezen Kihagisokban a birdskodasra az 1884: XVIL t. ez. 166. §-4ban
meghatarozott iparhatosigok illetékesek, a melyek a hozzajuk utalt ipav-ki-
hagasi agvekben eldirt eljarast kovetik.

NEGYEDIK FEIEZET.
A magyvar Korona teritletén kivul esd vallalatok védjegyvei. 2

32. §. Kkilfold: vallalatok védjegveinek, valamint a nevek, czégek, czine-
rek vagy mas tizlet megnevezések védelmére nézve az illetd allamokkal ko-
tott allamszerzddések, illetdleg egyezménvek iranyadok.®

Hogv milyen feltételek alatt legvenek az O Felsége tobbi kiralvsigai és
orszagar teriiletén lajstromozott védjegvek, tovabbd az ottani termeld iparos
vagy kereskedd neve, czége, czimere, vagy izletének megnevezése a jelen
torvenyben biztositott védelemben részesilendok, az a vam- és Kereskedelmt
szovelség hatarozmanvai™ szerint itélendd meg.

ey —

= e —_—— e

th) K bekezdest modositja ¢s potola: 1895: XLL 1. cz. 12, §.

120V, 0. 18D XLL ez 50§ 182 sgept. 23, 37,036, 7. keresk. min. rend. o kK8iotd1 gvint és ke-
reskedelmi vedjegyeknek belajstromozasa targyaban (2236.).

(3! A védjezvek oltalma tirgvaban a kovetkezd allamokkal vaunak szerzodéseinik: 1872: XIV, 1. czikh
az eszakamerikai Eyyesiill-Allamokkhal 1371 nov. 35-én az iparvédjegvek tirgvdbau koot egyez-
meényvoly 1873: XL v ez, az Oroscorsragynl 1874 febe. b -6n (jan. 24.) az iparvéidjegvek targvaban léte~iilt
nyilatkozvauy beczikkelvezésérdl; [876: XLIX. . ¢cz. a Nagyhritanniaral 1876 decz. 3-én kdtdit keres-
kedelmi szevzddés beezikkelvezésersl (6. cz.); 1880: XXIL t. ez. a Belgiummal az aruvédjezvek oltalina
Wrgydban 1880 Jan. 12-én katow egvezménvidl; 1884: VI 1. cz. az 1884 febr. 18-an Francziaorszuagyu!
kotott keresk, egyezmény beczikkelvezésérs) (1L cz.); 1836:1X.1. vz. a vedjegyek kolesonos vedelme irant
Srvajezezad 1883 jun. 22-én kotouw exyezmény beczikkelyesésérdl; [887: XXIIX. . cz. a Brazilidra
az aruvedjegvek ollalma Largvaban 1886 ang. 2-an kotout egvezmeny beczikkelyezésérgl; 1887: XL. t. ¢z
a Vemetalfolddel az iruvédjegvek oltalma targvaban 1886, évi szept, 3-in kotdu egyezmeny beezikke-
lyezeserdl; 1888: XVI t. cz. a Danidral a védjegvek kilestnds oftalma tirgyaban 1888 febr. 9-6n kit
egveznieny beczikkelvezd<érGl: a Nvéd- és Norvdgorszdagpal gyari &5 kereskedelmi védjegyek kilestnds
oflaima tirgyaban 1859 szept, 20-an kotdtt egvezmény beczikkelvezésévdl; 1892:1V. . cz. a wémef bivo-
dalommal a szabadalmi, mustia~ €5 védjegvolialom 1argyiban 1891 decz. B-in kotour egyezminy be-
czikkelvezéserdl; 1892: VI 1 cz. az Oluszorszaggal 1891 decz. 6-an kitott kevesk. és hajozisi szerzades
bevzikkelyezésérdl (XVI. e2.); 1893 XXIV. 1. ez, w Rumetreiend a védjegyrk kdlesonds oltalma targvaban
I8Y3 jau. 28-dn kotott egvezniény beezikkelvezésérgl. |

(4} V.5, az 1878 XX 1 czikkbe wktatott e~ az 1387: XXIV. (. cz. altal meghos<zabbitoty vam- és keresk.
szavetseg XVII, czikket.
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OTODIK FEJEZET.

Zarhatarozatok.

33. §. Az eddigi szabalyok alapjin bejegyzett védjegyek koziil azon véd-
jegyek, melyeknek lajstromozdsa 6ta jelen torvény életbeléptetéséig a
16. §-ban megillapitott tiz év még nem jartle, ezen hatarids leteltéig, ujolagos
lajstromzds nélkil is a jelen torvény alapjan érvénvesitends védeiemben
részesiilnek. , |

Ellenben azon védjegvek, melyek a jelen torvény életbeléptetése eldtt
10 évnél régibb 1d6 6ta lettek lajstromozva, az eddigi lajstromokbél a jelen
~torvény hatilyba 1éptétd] szamitott hiarom hé elteltével torlenddk, ha az illets
védjegytulajdonosok ezen hatiridé alatt védjegyiik ujabb belajstromozasat
nem keérték.

Jelen torveny életbeléptetése eldtt védjegy-bitorlis miatt meginditott tar-
gyalasok az eddigi szabdlyok szerint és az eddigi illetékes hatésagok elsit
betejezendok. |

3%. §. A mennyiben a jelen torvényben a fennallé maginjogi vagy biin-
teto torvenyekre torténik hivatkozds, ez alatt Horvat-Szlavonorszagokra nézve
az ott fennall6 maganjogi és biintets torvények értendok.

3. §. Ezen torvény kihirdetése napjatél szamitandé harom hé mulva lép
cletbe,'V” és végrehajtisaval a kereskedelemiigvi és igazsagiigyi ministerek.
Horvat-Szlavonorszagokra nézve pedig, a kereskedelemiigvi minister, ki e
tekintetben Horvit-, Szlavon- és Dalmdtorszagok banjaval egyéridleg jar el,
hizalnek meg.™

II. TORVENY-CZIKK
a groi Andrassy Gyulanak allitando emlékrol. s

(Szentexitest vyert 180, évi mirezins 12-8n. Kihirdettetett az «Orszagos Téarvénvtars-han 1890, évi
marczins 14-én.)

1. §. Grof Andrassy Gyuldnak a trén és a haza irant szerzett érdemei el-
ismeréseiil Budapesten allamkoltségen emlék allitando.
2. §. Ezen torvény végrehajtasaval a ministerium bizatik meg.

- v .

r—

UL Minthogy a torvény 18Y0 februdr 15-én hirdettetett ki: 1890 majus 15-én 1épett élethe. (Az ezvide-
pileg alkotott osztrak torvény 1890 majus 20-an lépett életbe.) |

(2) V. 6. 1896 febr. 21, 1196. eln. sz. keresk. nuin. rend., szabilyzat a védjezvtanics szamara {1896,
K. T. L 803.). .

t:3) Hasonlo jellegli torvények: 1848: 1. t. ez. Diesoiilt Jozsel nador emléke térvénvhe iktartatik: 1876
{I. t. cz. Dedk Ferencz emlgkének térvénvbe iktatdsirvdl. |



