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a2z Orszédgos Taldlminyl Hivatal
Qlﬂake,

Budapeste.

Kedves Tasnadi elvtarsl

A Kzponti Népl Ellendrzési Bizottsig bejelentések alapjin
folytatott vizsgdlatal arra utalnak, hogy egyes korrupt elemek
visszaéléselk leplezésére haszndl 4k fel az ujitd mozgalom
dllami és tarsadalmi témogatisdt. Esetenként a kereskedelem
dolgozéi nagyobb megrendelések kilétésba helyezésével érik el,
hogy ag ipar tarsujitomak ismerje el Cket és ujitdsi dijat
fizessen sszémukra. A KNEB t&bb ilyen esetben kesdeményezett
biintets eljardst, ahelyek azonban egyes esetekbon_ éppen agz
Orszégos Talalmenyl Hivatal jogi osztdlydnek "elvi" é.llé,s-b
feglalé.sai miatt nem veseitek eredményre,
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Bzen 4dllésfoglalésokbll azt kell feltételezni, hogy egyes
kérdésekben elvi eltérések vannak az Orszdgos Talélményi
Hivatal és a :Eel:fogésa kiz8tte Bzek az eltérések elgg:
sorban az érvényos Jogszabélyok értelmezésében Allnak fenn,
! / H, 0/// killonsen azokban a kérdésekben, hogy ki tekintends adott
Y "W esetben u;liténak Vagy té.rsu;jiténak, tovabbd kiterjedee 8z
Orazégoa Talalményl Hivatal hatdskbre arra, hogy konkrét

ﬂém Cda? S e VAL S
by j{,g vk tigyekben éllé.st :mglal;lono
 / h

o(m!f' ﬁui?

WM. 4 Az ujitasokrdl 82616 57/1967. /XII1e¢19./ 8z Korményrendelet
St v, szerint az ujitds szerzéjének azt kell tekinteni, aki a mege
pﬁw;% " 0ldé4st kidolgozta. Az ujitds térsszerz8i pedig azok, akik a.
Serke’ ;H megoldds kidolgozéséban egylittesen részt vetteke EbbSl kivet~
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 kezik, hogy mem ujité az, aki pusztan egy Stletet vet fel, de
anngk kidolgozasdrpa technolégidt nem ad illetve anmak ki-
dolgozasaban nem vesz részt. Igy térsujité sem lehet az, akitsl
pusztén az Utlet szérmazik. Bz az 4llédsfoglaléds meg is egyezik
az Orszagos Taldlminyl Hivatalnak 2240«ME-106/1l. szému 41148
foglalasaval, amely a kbvetkezlket tartalmazza:

"ooe 22 UJ termék elbdllitédsidra irényulé Javaslat véleménylnk
szerint milszakl Jellegilnek minésithetd, ha a kivitelezés tekine
tetében technoldgiit ad.™

A Legfbbb Ugyészség ~ tdjékoztatdsa szerint az Orszégos Taldle
manyl Hivatal jJogl osztélydnsk ezzel ellentétes szakvéleménye
alapjan - konkrét iigyben az aldbbiakat dllapitotta meg:

"FoAe terhelt az ujitds alapjén gyértott terméknek nemosak me g
rendelSje, hanem a térsszerzéje is volt. Ezt a minbségét a mege
oldas Ytletének a puszta felvetése, hogy annak alapjén 2 ne g

oldés a szakember részérfl kidolgoshatd, a megoldis kidolgozisi-
ban valé részvételt Jelenti."

Ugyanezen Higyben ujitéasnak tekintett a Legflébb Ugyészség egy
olyan javaslatot is, amely a o0élnak megfeleléen viltoztathatd
keverési ardnmyal kidolgozott ujitds alapjén gydrtott terméire
vonatkozott, ahol a tarsujité kereskedelmi vdllalati dolgozé
ujitasi tevékenysége lényegében abbdl 4llott, hogy & lehatséges
keverési aranyok kiztil a megrendeléssel az optimdlisat vilasz-
tottas A LegfSbb Ugyészség dontését ~ téjékoztatésa szerint -
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ugyanesak az Orszégos TaléMyi Hivatal szébeli éllé,s:toglalésa |
alapjé.n alakitotta klo )

Nezetlink szerint az Orszdgos Taldlményi Hivatalnak nincs olyan
hataskire, hogy konkrét tlgyekben elvi é.llé.s:teglalést kﬂzﬂljén '
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akdr hatdésigi megkeresésre, akir magénfelek kérésére., Ezt a

megdllapitdst tartalmazza egyébkémt az Orszigos Taldlminyl
Hivatal 2240-Bl-173/1. szdmu kivetkezl§ 4lldsfoglalésa is:

"Nen tartozik az Orszigos Talalmanyi Hivatal hatask®rébe,
é hogy konkrét tigyekben &ll4st foglaljon olyan értelemben, hogy

a javaglat ujitasnak mindsiill vagy sem." Ugyanezen &4llés-

foglalds kbvetkezl mondata azonban ezt tartalmazza: "A fele

Jelentés t8bb javaslattal kapcesolatban - 4llédspontunk szerint =

helytelenill értelmezi az ujitds egyik fogalmi elemét, a viszony-

lagos ujdonsig ktvetelménydt,"

| Hasonldéképpen konkrét tigyben t8rténd dllésfoglalédst tartalmarx
& mir hivatkoszott 2240-MB»106/1l, szému k8zlés i1s, Halmi Fibor
1970, asugusztus 24-én kérelemmel fordult az Orszdgos Taldlményi
Hivatalhoz elvi 4l1lésfoglalésért. Kérelmében jelezte, hogy a
Mezlgazdasigl és Elelmezdsiigyi Minisztériummal k¥t8tt ujitdsi
szerzfdése ellenére ujitdsi figyében vizsgdlat van folyamatban,
Az Orszébgos Taldlmdnyl Hivatal 2240-HA~94/l. szému 1970, szep-
tember 4=én kelt vAlaszdban Halmi Tiborral kizdlte elvi &llés~
L foglalasat anélkiil, hogy meggydz8dStt volna arrél, milyen szerv
,_ii'f"ﬂﬁ;""’""'“';? F:tol ytat vizsgdlatot Halmi Tibor ellen s amnak sorén milyen
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tényeket tartak fel. Halmi Tibor terméssetesen az Orszégos
Taldlmédnyi Hivatal éllésfeglqlését figyében felhasznélta.

}?‘LHL*’

Az ujitasi rendelet azt kivanta lehetdvé tenni, hogy elsdsorban
az egyszeril dolgozdk kezdeményezései =~ gzakmai szeretetiikidn

és a szoolalizmus épitése irdnti odaadédsukonm tul = anyagi ér-
dekeltségilkre alapozva széles ki¥rbem kibontakozzanake A villa-
latok magasabdb milszaki, kizgazdasigl képzettségil dolgozdinak -
anyagl érdekeltségét a szoeclalista erkSlcosel 8sszhangban
megfelelden korlatozta. A Jogszabdly azonban minden tekintet-
ben két elengedhetetlen feltételét 4llapitja meg annak, hogy
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valamely Javaslatot ujitdsnak tekinthessenek. Bgyrészt a javas~
'~ latnak tartalmaznia kell a megeldé.a'h masrésczt viszonylag ujnak
kell lennie,

A viszonylagos ujdonsidg fogalménak tig értelmezése lehetdvé .,,L-_fm ,’
teszi, hogy kizlsmert eljdrédsok is ujitds térgydt képezzék,

A Jogszabdly a koridbbival ellentétben az anyagi elismerés alapg-
Janak a vdllalatndl keletkez8 hasznot tekinti., EKonkrét esetben
néhdny szézezer forintos védllalati haszon t8bb millié ferintos 2 Lo
népgazdasigi kdrt eredményezett. Jelenleg ninos lehetSség arra

- de ugy véljllk, & szooialista erkSlos ezt kivetelné » hogy a
népgazdaségi kﬂrt okogd Javaslatokat az ujitdsok k¥z#l ki-
rekesssiike Az a Véleményiink ugyanis, hogy ezek a 1ohetlségek
'tulmennek 2z ujitasl mozgalom 0éljdn s amennyiben a Jjogsgabdly
megfelels értelmezésével nem kiiszSbblhetdk ki, indokoltté teszik,

hogy az Orszégos Talélmé.nyi Hivatal :jegazabély modositasdt kez-
deményezze, -t ¢

Kéroﬁ Tasnédi elvtérsat tegye lehetfvé, hogy e kérdésekkel
kaposolatos nézeteinket kitzel jEvSben megtartandé szenélyes meg~

beszélésen az e téren mind gyakoridbd visszaélések megakadalyo~
z4dsa érdekében tisztdzzuk.

;;zt\érsi ldvSzlettel:
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Dy, Babrénaki Gyula elviarsnak
a Kdzponti Népi Ellendrzési Bizotisag

¢lnoke,
Budapes ¢

Kadves babronaki Zlviarst

Folyd év augusztius 28~dn kelt, bozzim intézetd
levelére nivatkozdssal kozlow, hogy készséggel veszek reszi
olyan szcmélyes megbeszcléseci, &uelyen tisztdzuduk az wilté-
si1 rendclet értelmezésével kapcsolatban felmeriilt neézetei-
verésckeov.

Addig is engedje meg Dabrénaki Eilvtars, hogy reagilijal love-
iének néhany wegdllapitiséra., Eldore kell bocsajtanom, hogy a
levél tobb meigdillepitésa azt tilkrdzi, hozy azok a szeanslyall,
akiknek nézeteltérédsiik velt a Hivatallal és a Legfébb ugyésze
séggel; nea tijskeztatidk helyosen és kiéaritﬁen Dabronaki

Elvidrsut 2 vitatott jogi ¢és ssakmai kérdésekrol.

A lovél lemdlialénosabb jellegii megallapitasa az,
hogzy & ERER nézete szorint az Orszdgos Taldlmanyi Rivatalnak
zincs elyap hatéskire, hogy Eenkyéi iigyekben elvi 4llasfog-
laldst kozoljon ckér hatisigi megkoresésre, akér paginfclek
kéréséic.
szebadjon czzel kaupesslathon arra vialpoam, hogy az ujitasi
talalminvi jogszabalyok 1949=16l, tehat a2 Orszizos Talile
minyi Hivatal megalakuldsdtéd) kezdve 2 Hivatal feladatava
totték az uvjitéi, feltaliéldi mezguiom kbzpeiti, allumi elvi
irdnyitasdt. Vlaumenuyl szocfaliste talalminyd hivatal éppen
avban kilocbézik elfdelitdl és a kapitalista szabgdalmi hiva-
taluktél, hogy nem ceupin passziv, hotésdgl ellirdl)od



szerepkort tolt be, hanem &llami elvi iranyitoja, szervezi-

Je is az ujitoi=-feltaldloi tevékenységnek,

Ennek mogfelelden legutobdb a 2048/1967. /VIII. 20./*Eonm.sz..
hatarozat is a Hivatal feladativa tette az ujitéi és felta-
12101 mozgalom kézponti elvi irdnyitédsat, Hasonlé rendelke-
zést tartalmaz az ujitasokrdl sz616 57/1967. /Xile 19./

Korm., sz, rendelet 15. §& /2/ bekezdése is, Az elvi irdnyitas
pedig nyilvanvaléan feloleli a konkrét iigyek elvi vonatkozésu
kérdéseiben valé'éllésfoglalést is. A levélben hivatkozott
2240-BU-173/1. sz. allésfoglalés nem ellentmondésos, hanem
éppen azt tiikrozi, hogy a Hivatal tartézkodik olyan vélemény
nyilvanitasatol, hogy egy konkrét megoldds ujitds-e vagy sem,
Allast foglal azonban abban a kérdésben, hogy az ujitisi joge
szbbilyt ~ amely szerint az c¢lbirilé szervnek el kell dinte~-
nie, hogy egy konkrét megoldids ujitise-e vagy sem - hogyan
kell elvileg értelmezni.

Fentieknek megfelelden a Hivatal 1949, éte kivew
tett allandoé gyakorlata, hozy a rendorségek, iligyészsépgek, ni-
nisztériuuok, véllalatok és ujitok megkergséseire iparjog=
védelmi - ezek kozott ujitdsi - elvi kérdésekben &lléstorla=
last kozol. Ilyen értelmii egyiittmiikodés alakult ki ezekben
az ligyekben a Hivatal és a Legfébb isyészség kozott is,
amelyre a levél is utal, s0t a kozelmultban megiallapodas jott
létre a Legfelsobb Birdsaggal is a fontosabb elvi kérdések
egyeztetésére. Eloforduihat természetesen, hogy a Hivatal

egy—-czy alldsioglaliasa nem helyes.

Amennyiben valamélyik népi ellenodrzési szerv nem ért egyet

a Hivatal szakmai véleményével, dlliaspontom szerint az ligy=

re vonatkozd jozi, miiszaki és gazdasigi érvekkel kellene mege-
gyoznie az iigyészséget €s birdsigot a sajat véleménye helyes~
ségércl, nem pedig a Hivatal jogszalsflyon alapulo elvi vé-
leménynyilvanitasi hatiskorét kétséghevonni és abban hibdztatni



a llivatalt, hogy nem gyozo6dott meg arrdl, hogy milyen
szerv folytat az iigvben vizsgilatot.

Problematikusnak tartom a levélnek azt a megile
lapitasat is, hogy az ujitdsi rendelet elsdsorban az egy-
szeri dolgozdk kezdeményezéseire épit és a wmagasabb képzett-
ségil dolgozok anyagi érdekeltségét a szocialista erkolcesmek
megfeleloen korlatozza,

Az ujitasi rendelet éppen a "mindenkinek munkaja szerint®
szocialista erkdlcsi elvének megfeleloan valamennyi dolgo-
26t anyagilag érdekeltté kivinta tenni az ujitdsok benyuj-
tasdban.

Mas kérdés, hogy az anyagi érdekeltség formai kiilénbbznek

aszerint, hogy o javaslattevo hivatisszeriien miiszaki fej-
lesztéssel foglalkozik-e vagy sem.

Azokkal a megdllapitidsokkal sem lehet véleményom
szerint egyetérteni, amelyek szerint problematikus, hogy a
kozismert megoldésok is viszonylag ujnak minosiilhetnek és

hogy a népgazdasigi kart okozé megoldiasok jelenley nem re-
keszthetok ki az ujitasck kérébol,

Ami a8 kérdés elso részét illeti, 22 eszten~
deje az ujitisokra vonatkozdé rendeletek torekvése, hogy az
onmagukban esetleg kvzismert, de a gyakorlatban nem alkale~
mazott i:egolddsokat bevigyék a termelési folyamatha az
egy~egy vallalat keretében viszonylag uj javaslatok révén,
A népgazdasigi kart okozé javaslatok kizdrésira pedig min-
den esetben megvolt a lehetoség, hiszen az ujitisok hasge
nositasa nyilvanvaloan csak egyéb jogszaubdlyok keretei
kozott torténhet, a népgazdasigi kar okozdsa pedig adott
esetben biincselekmény is lehet.

Nem vitathatoan fontos - és egyben kozos -~ ére
dek, hogy korrupt elemek visszaéléseit leleplezziikk és
megakaddlyozzuk, £ téren kizismert a népi ellenorzési



szerveX eroduényes mikiédiése. Eléforduliak azonban olyan

M

ssstok i35, amikor ¢ Lolld Ruvdliskinlés 68 szasirai iswerel
hianydbar hezdendényezot! eljardsok az Ugyészi &s birédi szer=
chindél new vezeiteh ersumenyire. RNyilvéavald, hogy ez éri

& népl elicnorzés tekintélyének és pulivikailug is kéaros
lchet, nmert alkualons erre, ingy jogblizonytalansiosd kelim

san 85 visszovessoe ez ujitod-teltnlslol mazgalmat,

nnex tegokodilyosdsa ¢éljabol Srdmmel veszek
rénzt w Dabronakl Slvtars dltal javasolt szewmélyes nzoghee
zeiésun, anely a Hivailal €s s népi ellonorzési gzervek
hidzited sxorosaib ozviitinihkodés médozetainrak ezheszélésére

is lchetosézel ad,

Budaypest, 1471. szeptember 6.
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